KAPITOLA 1

Kto som?

Jednej noci pri splne mesiaca som stdl sdm na brehu rieky a ml¢ky
som hladel na oblohu. Vsade navokol vlddlo ticho a bolo by pocut
padnut aj $pendlik. Zrazu som zapocul zvuk, a ked som sa obritil,
uvidel som vedla seba stit mladého mnicha. Plakal. Poziadal som
ho, aby si ku mne sadol, a isty ¢as sme sedeli v tichu, moja ruka
spocivala na jeho pleci. Nemal som mu ¢o povedat a situdcia si to
ani nevyzadovala, a predsa sa zdalo, Ze moje laskavé ticho mu
prindsa utechu. Netusim, ako dlho sme tam takto sedeli, no napo-
kon prehovoril. ,Chcem vidiet Boha,” povedal. ,Povedz mi, existuje
Boh alebo nie? Neprenasledujem len prelud?“

Co som mu mohol povedat? Pritiahol som si ho blizsie k sebe.
Hlavou mi prebehla myslienka: ,Nepozndm iného Boha nez lasku.
Kto prehliada ldsku a hladd Boha, uréite ho minie. Kto hladd aky-
kolvek iny chram nez chrdm lasky, iba sa ¢oraz viac vzdaluje od boz-
skosti Toto boli moje myslienky. Napriek tomu som mlcal.

»Prosim, povedz mi nieco,* prosil ma. ,Vyhladal som ta s velkou
nidejou. Neméze$ mi ukdzat Boha?”

Co som mu mohol povedat? Pobozkal som jeho slzami zaliate
oc¢i, naplnené nadejou, plné tuzby uvidiet Boha. Vari je Boh nieco
vonkajsie, niec¢o, ¢o mozno vidiet?
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Napokon som mu povedal: ,Presne tato otdzku, ktora si polozil
mne, kedysi polozili aj Ramanovi Maharisimu. Ramana odpovedal:
,Boha nemozno vidiet, ale ak clovek chce, moze sa stat bohom. To
isté hovorim aj ja.*

»Je bezvyznamné hovorit, Ze chce$ ndjst Boha. Ako mé6ze$ ndjst
nieco, ¢o si nikdy nestratil a ¢im si ty sim? Jedina vec, ktort nemo-
ze$ vidiet, je tvoje vlastné ja. A predstava, ze Boha uvidis ako von-
kajsiu bytost, ho jednoducho oddeluje od samotného ja. Boh je tvo-
je ja, on je tvoja dusa — a preto ho nikdy nebude$ schopny uvidiet.
A, priatel moj, ak Boha predsa uvidis, vedz dobre, Ze je to len vy-
plod tvojej fantdzie. Ludskd mysel dokdze dat formu vsetkym svo-
jim predstavdm, no ked sa strati$ v tychto vytvoroch svojej mysle,

vzdalujes$ sa ¢oraz viac od bozskosti aj od samotnej pravdy.

Tento pribeh pripominam preto, lebo aj ty chces vidiet Boha.
Prisiel si ma pocuvat prave z tohto dévodu, aby som ti o tom nieco
povedal.

V minulosti som Boha hladal rovnakym sposobom, av$ak odvte-
dy som si uvedomil mdrnost takéhoto hladania. Pochopil som, ze
pre svoju neznalost vlastného ja som nebol schopny poznat pravdu
ani bozskost. Musi$ poznat svoje vlastné ja, skér ako mozes poznat
pravdu. A ked je ja poznané, uvedomi$ si, Ze uz niet ¢o dalsie po-
znat. Dvere k pravde sa otvaraju klucom sebarealizdcie. Pravda

prenikd cez celt existenciu a ja je tymito dverami.

Clovek, ktory nedokaze objavit svoje vlastné ja a najst niec¢o také
blizke a pritomné, nebude schopny nijst ani ni¢ vzdialené a daleké.
Hladanie nejakého vzdialeného ciela je pokusom vyhnut sa tomu,
¢o je nablizku. Nahdnanie sa za svetskymi vecami sa za¢ina snahou
uniknat sebe samému a neskoér sa meni na hladanie Boha. Vsetky
hladania — okrem hladania vlastnej vnatornej podstaty — st pokus-

mi o utek pred sebou samym.
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Pozri sa do svojho vntitra. Co tam nachadza$? Iba temnotu, sa-
motu, prazdnotu. A nebehd$ azda len v kruhoch, hladajac ukryt
pred touto temnotou, samotou a prazdnotou? Utek vsak prindsa iba
utrpenie, ni¢ viac. Ten, kto sa poktsa vyhniat sdm sebe, nendjde nic¢
nikde inde. Vsetky snahy, okrem tohto skiimania seba samého, ni-
kam neveddu.

Existuju len dve moznosti — ttek pred sebou alebo prebudenie.
Na utek je potrebny vonkajsi ciel a na prebudenie tGplné rozcarova-

nie nad zmysluplnostou vonkajsich cielov.

Pokial tvoj Boh zostdva vonkaji, je len tvojou ildziou, haluci-
niciou, tvojim nevedomim. Clovek si vymyslel Boha, aby unikol
pred sebou samym. Prvd vec, ktoru ti teda chcem povedat, je, Ze
niet potreby hladat Boha, pravdu, nirvdnu ani oslobodenie. Musi$
hladat samotného hladajiceho. Iba toto hladanie napokon vedie
k bozskosti, pravde a nirvane. Ziadne iné hladanie ako hladanie

seba samého nemozno nazvat ndbozenskym.

Pojmy ako sebapoznanie a sebarealizdcia sd velmi zavadzajuice.
Ako mdze ¢lovek poznat sim seba? Na poznanie je potrebna duali-
ta. Ako teda mozno nieCo poznat, ak nie sd zapojené dve oddelené
veci? Ako je mozné poznanie, ako je mozna realizicia? Poznanie aj
realizdcia patria do sveta duality a tam, kde je jednota, stracajua svoj
vyznam aj vierohodnost.

Podla mna je sebarealizdcia nemoznd — uz samotny pojem si
protire¢i. A predsa zdroven vyzyvam k poznaniu seba samého. To
isté hovoril Sokrates, rovnako Budha, Mahdévira, Kristus aj Kri$na.
Napriek tomu si musi§ uvedomit, Ze nech pozndme cokolvek, ne-
moze to byt ja, moéze to byt len ,iné“. Poznat mozno iba ,iné" ja je
ten, kto pozndva, ten, kto vie — nikdy sa neméze stat poznanym.

Pyta$ sa teda: Ako mozno poznat ja? KedZe poznat mozno len
objekt, ako moéze byt poznany ten, kto poznava? Tam, kde je po-

znanie, je vzdy aj subjekt, aj objekt, je tam poznavajuci a aj to, ¢o je



4 ZABUDLI SME, AKO ZIT?

poznané. A nie je snaha poznat pozndavajiceho podobna snahe
vidiet vlastné oko vlastnym okom? Vsimol si si niekedy psa, ktory sa
maérne snazi chytit si vlastny chvost? Chvost sa mu vzdaluje presne
tak rychlo, ako sa ho snazi uchopit. Nikdy ho nemoéze chytit, je to
nemozné. Rovnakym sposobom nemozes urobit zo seba objekt po-
znania. Nemo6zem poznat sdim seba tak, ako mozem poznat vsetko
ostatné. Mozno préve preto zostdva jednoduchy jav sebapoznania
taky tazky a namdhavy.

Ako teda definovat sebapoznanie? Sebapoznanie urcite nie je ten
typ poznania, s ktorym sa bezne stretdvame. Vobec nie. Nie je to
vztah medzi pozndvajicim a poznanym. Mo6ze$ ho nazvat najvys$sim
poznanim, pretoze po nom uz niet ni¢ iné, co by bolo mozné po-
znat. Alebo ho moéze§ nazvat najvy$sou nevedomostou, pretoze
v skutocnosti niet ni¢, ¢o by sa dalo poznat. Materidlne poznanie je
vztah medzi subjektom a objektom a sebapoznanie je nepritomnost
subjektu aj objektu. Ked k tomu dojde, zostdva uz len ¢isté po-
znanie, neposkvrnené a neobmedzené.

Vsetko vo svete je zndme ako objekt poznania. V skutoc¢nosti
¢okolvek, ¢o moze byt poznané, ¢okolvek, ¢o sa ukdze byt poznatel-
né, je vec. Cokolvek/ktokolvek pozndva, je pozndvajuci, je ,ne-vec®
Vztah medzi pozndvajlicim a poznanym je materidlne poznanie. Ale
tam, kde nie je pozndvajuici ani objekt poznania — pretoze tam, kde
nie je pozndvajuci, ako mdze existovat objekt poznania? —, to, ¢o
zostava, to poznanie, ktoré zostdva, je sebapoznanie.

Sebapoznanie je absolutne cisty stav poznania. Bolo by este
presnejsie jednoducho ho nazvat poznanim, pretoze v tom okamihu
neexistuje ani ja, ani ne-ja. Budha mal pravdu, Ze nepouzival slovo

ja, pretoze v nom je ndznak ega. Ak je ego, ako modze existovat ja?

Ako teda mozno dosiahnut toto poznanie? Aka je cesta? Kde st
dvere?
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Raz som bol hostom v dome, ktory bol taky preplneny vecami, Ze
takmer nebolo kam stdpit. Dom bol velky, ale pretoze bol taky pre-
plneny, zdal sa byt maly. V skuto¢nosti bol dom neviditelny: dom je
prazdny priestor uzavrety stenami, nie samotné steny. Priestor je
dom, je to ten priestor, v ktorom Zzijeme.

Vecer mi hostitel povedal: ,V tomto dome nie je dost miesta, ako
ho ziskat?”

Zasmial som sa a povedal som mu: ,V tvojom dome je dost
miesta. Je tu, nechyba, iba si ho zakryl vecami. Ak sa niektorych
veci zbavis, zistis, Ze priestor sa vratil. Je tu uz teraz, len je zahlteny
vecami, zmenS$il sa. Odstran veci a priestor je tu — hned, teraz

Proces sebapoznania je rovnaky. ,Ja“ je tu vzdy. Ci bdies, alebo spis,
¢i sedis, alebo kracas, ¢i preziva$ potesenie alebo bolest — ,,Ja“ je tu.
Ci je ¢lovek vzdelany alebo nevedomy, ,Ja“ je pritomné. Pritomnost
»Ja“ nemozno spochybnit. Mozno pochybovat o vSetkom ostatnom
na svete, no nemozno pochybovat o vlastnej existencii. Descartes
povedal: ,Aj ked pochybujem, som tu. Kto by pochyboval bezo
mna?“

No kto je toto ,Ja"? Co je toto ,Ja“? Ako poznat toto ,Ja“? To, ze
som, je isté, ale ¢o som, kto som? ,,Som“ nemozno spochybnit. Rov-
nako vSak nemozno spochybnit ani to, ze viem, Ze vnimam, Ze mam
vedomie, ze mdm schopnost vidiet. Je mozné, Ze to, ¢o viem, je ne-
pravdivé, ze je to fantdzia, no moja schopnost poznavat je skutoc¢na.

Zvazme teda tieto dva fakty. Po prvé, faktom je tvoja existencia.

A po druhé, faktom je, Ze v tebe existuje schopnost vnimat, po-
znévat. Iba na zdklade tychto dvoch faktov mozno objavit cestu.

Vies, ze si, ale nevies, kto si. Co teda treba urobit? Najprv musis

skamat svoju schopnost pozndvat. Nemas$ ind moznost. Schopnost
poznania tu je, ale je zakrytd objektmi, vecami, ktoré
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prostrednictvom nej poznava$. Znova a znova sa to deje rovnakym
sposobom: jedna myslienka ustupuje druhej, jeden objekt je na-
hradeny inym. Sotva sa tvoje poznanie odputa od jedného objektu,
uz je zajaté dal$im.

Keby sa v$ak tito schopnost pozndvat odputala od objektov,
keby jednoducho existovala bez ¢ohokolvek vonkajsieho, na ¢o by
sa mohla zamerat — ¢o by sa potom stalo? V takomto prazdne, kde
by nebolo ni¢, ¢o by bolo mozné pochopit, neobrdtilo by sa po-
znanie spit k sebe samému? Nespoznalo by vtedy poznanie samo
seba?

Ked je poznanie oslobodené od akéhokolvek objektu, usadi sa
v sebe samom. Ked nie je viazané na Ziadny objekt, je ¢isté. Tato
Cistota a samotnd prdzdnota je sebapoznanie. Ked je vedomie bez

objektu, myslienky ¢i volby, vtedy hovorime o sebarealizécii.

V tomto uvedomeni neexistuje ani poznavajici, ani objekt. Niet
ani slova pre toto poznanie. Lao-c’ povedal: ,Cokolvek povies
o pravde, stiva sa to lzou, len ¢o to vyslovi§ A predsa, existuje
nie¢o, o ¢com ¢lovek hovoril viac nez o pravde? Ked hovorime, Ze je
nepomenovatelnd, uz ju opisujeme. Poznanie je nad slovami, no
laska sa chce delit o radost, svetlo, slobodu, hoci tieto ndznaky st
neuplné a nedokonalé. Ked niekto prvykrit ochutnd nejaku
sladkost, aj ten, kto nevie hovorit, sa chce o svoje sktsenosti
podelit. Mozno nevie ni¢ povedat, ale aspon toto sa dd vyjadrit — Ze
chce nieco povedat.

Lenze ked sa chytime tychto neuplnych naznakov, vznikaji ob-
rovské nedorozumenia.

Clovek, ktory hlada ja tak, ako hlad4 oby¢ajny objekt, je od prvé-
ho kroku na nesprdvnej ceste. Ja nie je poznatelné a nemoéze sa stat
predmetom tuzby. Ja nie je vobec objekt. Nedd sa nan mierit ako na
nejaky ciel, pretoze je to vnitornd podstata samotného hladajtce-
ho. V tomto hladani nie st hladajtci a to, ¢o sa hlad4, oddelené. Iba
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ti, ktori ni¢ nehladaji, dokézu ngjst ja. Iba ti, ktori sa vyprédzdnia od
vSetkého poznania, m6zu poznat ja. A ked sa nakoniec vSetko
hladanie vzd4, vedomie dosiahne svoj prirodzeny stav, v ktorom
vzdy bolo.

Raz sa niekto opytal Budhu, ¢o ziskal osvietenim. Budha odpo-
vedal: ,Nic. Stratil som vela, ale neziskal som nic¢. PriSiel som o svo-
je vasne a myslienky, stratil som svoje zapasy a tizby, ale ziskal som

len to, ¢o mi veky vekov patrilo.*

To, ¢o nemozno stratit, je tvoja vrodena podstata, bozskost,
pravda. A ¢o je pravda? Pravda je to, Co je navzdy, od vec¢nosti k vec-
nosti. Aby si nasiel tato pravdu, svoju vntatornt podstatu, musi$ zo
svojho vedomia vymazat vsetko, ¢o je nepravdivé. Pravdu poznds$ az
vtedy, ked strati$ vsetko, ¢o sa dd stratit. Pravda je dosiahnutd
v okamihu, ked strati§ svoje sny.

Priatelu, dovol mi to povedat este raz — pravda je dosiahnutd
v okamihu, ked strati§ svoje sny. Ked v$etky tvoje sny pomind, to,
¢o zostane, je tvoje ja, pravda, sloboda.



