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UMENIE ARGUMENTACIE

Ja sa nehddam. Len vysvetlujem, preco mdm pravdu.

— anonym

Aky by to bol pocit, keby od vasho uspechu ¢i netspechu v debate
zdviselo niekolko desiatok tisic Zivotov?

V roku 428 p. n. . na tzemi starovekého Grécka prebiehala pelo-
ponézska vojna medzi dvoma vtedy najsilnejsimi mestskymi $tatmi:
Aténami a Spartou. Konflikt sa dostal do $tadia totalneho boja a kaz-
dd zo strdn sa snazila naklonit si kone¢né vitazstvo na svoju stranu.
Situdciu, ked pozornost aj zdroje oboch mestskych $tdtov celkom vy-
Cerpavala vojna, sa snazili vyuzit vo svoj prospech Mytilény, maly
mestsky $tat na ostrove Lesbos. Jeho predstavitelia len c¢akali na
prilezitost zbavit sa nadvlddy Atén a konecne ziskat Gplni nezavis-
lost. Prirodzene, konkuren¢néd Sparta ich v tom usili podporovala,
a tak mytilénski oligarchovia spustili akciu, ktord neskoér dostala
nazov mytilénska vzbura.

Dopadlo to vsak totdlnym fiaskom. Atény, ako sa ukézalo, neboli
natolko zaneprédzdnené konfliktom so Spartou, ako by si predstavite-
lia Mytilén priali. Vojskéd pod aténskou vlajkou obklucili mestsky $tét
na ostrove Lesbos doslova z kazdej strany a to este skor, nez sa



X VYHRAJ KAZDU DEBATU

Mpytilény vobec stihli pripravit na ozbrojenud zrazku. Vzbura bola po-
tlacend uz v zdrodku. Mytilénski vodcovia sa museli vzdat aténskemu
generdlovi Pachesovi. Ten v$ak nechcel o osude a spdsobe potres-
tania rebelov rozhodnut sdim. Napokon, Atény boli stale este demok-
raciou. Porazenému mestskému $tatu dovolil vyslat delegiciu pozos-
tdvajucu z asi tisicky muzov, ktori vyrazili do Atén ziadat o milost.

Ako vo svojej knihe Dejiny peloponézskej vojny pise historik Thu-
kydides, v Aténach pri tejto prilezitosti zasadlo zhromazdenie, ktoré
malo rozhodnit o ortieli nad Mytilén¢anmi. A ten prisiel naozaj
rychlo. Atén¢anov mytilénska vzbura jednak nahnevala, no zaroven
aj vyplasila. Co ak by aj ostatné mestské $taty pod aténskou nad-
vladou chceli nasledovat tento hanebny priklad a vzburit sa? To by
znamenalo koniec Aténskej rise.

Ucastnici zhromazdenia sa teda mimoriadne rychlo a jednomy-
selne zhodli na nezvycajne krutom treste — v8etci mytilénski muzi
mali byt zavrazdeni a Zeny s detmi vzaté do otroctva. Len ¢o bol roz-
sudok znamy, na ostrov Lesbos vyslali trirému — najrychlejsiu vesli-
cu, akd v tom Case brazdila moria — s jasnymi instrukciami pre Pache-
sa: okamzite a bezpodmienec¢ne vyhladit celd muzska populiciu
mestského $tatu Mytilény.

No uz na druhy den rdano sa mnohi Aténcania zobudili s vaznymi
pochybnostami o spravnosti brutdlneho trestu. Navrhovali zvazit
nejakd miernejsiu formu odplaty. A ako to uz bolo v Aténach
zvykom, vybrali si spomedzi seba dvoch re¢nikov, ktori mali pred na-
stupenym zhromazdenim viest o celej zdlezitosti debatu.

Prvym bol generdl Kleén, ktorého Thukydides opisal ako ,naj-
brutalnejsieho muza v celych Aténach®. Ten hijil povodne vymerany
trest: vsetkych mytilénskych muzov zabit, zo zien a deti spravit otro-
kov. Vo svojom dlhom prihovore k aténskemu zhromazdeniu apelo-
val na pritomnych, aby nepodlahli hlasom volajacim po zhovievavos-
ti a trvali na povodnom ortieli. Kleén dokonca spochybnil hodnotu
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aténskej demokracie, ak mala byt prekazkou ,spravneho” vojenského
postoja: ,Uz v minulosti som viackrat prejavil svoje presvedcenie, Ze
riadenie rise a demokracia s nezlucitelné, ¢o sa opit potvrdzuje
v tejto chvili, ked sme ochotni zv4zit zmenu postoja voci otazke osu-
du Mytilén” Svojich posluchacov varoval, aby sa nestali ,otrokmi
ldkavo znejucich fraz a naivnym obecenstvom umného re¢nika na-
miesto toho, aby boli zodpovedne konajicou mestskou radou®.
»Potrestajte ich tak, ako si zasluzia,” argumentoval, ,a vyslite os-
tatnym spojencom jasny odkaz, Ze trestom za rebéliu je smrt
Chudéak Diodotus. To on mal z pozicie vodcu umiernenejsej
frakcie aténskeho zhromazdenia obhajovat zdrzanlivost a vac¢siu zho-
vievavost a mal vystapit vzapati po plamennom prejave svojho kon-
kurenta Kledna.? Tisice ludskych Zivotov viseli na vlasku a ¢as rozhod-
ne nebol na jeho strane. Triréma sa uz v tom case blizila k brehom
Lesbosu. Bolo teda na nom, aby tvarou v tvar pomstychtivému hnevu
svojich oponentov dokdzal hodnoverne obhdjit samotnu podstatu
aténskeho demokratického zriadenia. Viete si predstavit ten tlak?
Napriek vypatej situdcii zacal Diodotus pomaly a rozvazne a jeho
pokoj bol v prikrom kontraste s Kleénovym zapdlenym prejavom:
»Ani v najmen$om nespochybnujem dévody, pre ktoré sa niektor{
rozhodli znovu otvorit pripad Mytilén¢anov,” povedal, ,a zdroven
odmietam argumenty, ktoré tu odzneli, proti tomu, aby sa o zdsad-
nych otdzkach nasej rise slobodne a casto debatovalo“ — ¢o bola
reakcia na Kle6novo zurivé volanie po taktike spalenej zeme. Diodo-
tus sa rozhodol ist inou cestou a svoje argumenty postavil na dolezi-
tosti slobodnej a otvorenej diskusie. Pritomné zhromazdenie varoval,
ze ,prchkost a vasen“ predstavuju dve najvdcsie nebezpecenstva
»spravneho rozhodovania®
Z pohladu Diodota odmietnutie masovo popravit Mytiléné¢anov
vobec nesuviselo s ich vinou ¢i nevinou. Nepopieral, ze sa svojou

vzburou voci Aténam vazne previnili — no obhajoval nazor, Ze by za



AKO SI ZISKAT PUBLIKUM

Tvorit prezentdciu bez toho, aby ste pritom mali na mysli
svoje publikum, je ako pisat milostny list a adresovat ho
»do pozornosti vsetkym, ktorych sa to tyka"

— Ken Haemer, odbornik na dizajn

Pisal sa rok 2012 a na krajinu v juhozdpadnom Anglicku dopadol
chladny februdrovy vecer. Dostal som pozvanie zucastnit sa najsledo-
vanej$ej politickej diskusnej relacie na rozhlasovej stanici BBC Radio 4
s nazvom Any Questions? (Nejaké otdzky?). Reldcia sa vysiela nazivo
v pritomnosti publika, ktorého ¢lenovia mézu pocas debaty klast
otazky diskutujicim hostom, obvykle politikom a politickym komen-
tatorom.

V ten vecer sme vysielali z malého mesta Crewkerne, ktoré ma
priblizne sedemtisic obyvatelov, a poc¢as toho, ako som krdc¢al na p6-
dium v miestnej $kole Wadham Community School, som sa rychlo
otocil do hladiska. V hale to praskalo vo §vikoch, no ak by som mal
popisat pritomny dav, stacili by mi na to tri slova: postarsi, belosi,

konzervativni.
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Naklonil som sa ku kolegovi na pédiu, Davidovi Lammymu, po-
slancovi parlamentu tmavej pleti reprezentujuicemu labouristov,
a posepkal som mu do ucha: ,My dvaja sme tu asi jedini farebni
a mladsi nez $tyridsat

V priebehu relacie sme sa dotkli viacerych aktudlnych citlivych
tém. V médidch prave rezonovala sprava o osude extrémistického
kazatela Abu Qatada, ziadatela o azyl z Jorddnska, ktorého prezyvali
aj ,duchovny velvyslanec Usdmu bin Ladina pre Eurépu” a ktorého vo
Velkej Briténii zadrziavali uz viac nez desat rokov bez sttdneho proce-
su. Koali¢na vldda pod vedenim konzervativcov chcela Abu Qatadu
deportovat do Jordédnska aj napriek opodstatnenym obavam, ze by ho
predstavitelia tamojsieho rezimu pravdepodobne mucili. A prave tej-
to témy sa tykala hned druhé otdzka vecera, ktord prisla z publika:
»Mala by Velka Britdnia ignorovat odporuc¢ania Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Abu Qatadu deportovat spit do Jorddnska?“

Mysel mi pracovala na plné obratky. Zrazu som to bol ja, na koho
sa sustredila pozornost celého publika. Ziroven som vedel, Ze nds
pocuvaju miliony rozhlasovych posluchacov a ze mnohi z nich v tejto
otazke zdielaju mdj liberdlny postoj: Abu Qatadu by mali sudit na
uzemi Spojeného kralovstva a mali by sme zabranit jeho muceniu
v Jordansku. Ako som v8ak o nom mohol presvedcit aj konzervativne
ladenych obyvatelov Crewkernu, ktori sedeli priamo predo mnou
v hladisku a ktori vd¢$inu informdcii obvykle ¢erpali z bulvéarneho
Daily Mail? Ako dosiahnut, aby sdhlasili s mojim ndzorom?

Obecenstvo odmenilo odvézlivca v hladisku za jeho otdzku bar-
livym potleskom. Zdalo sa, ze by sa Abu Qatadu najradsej okamzite
zbavili! Bol som presvedceny, ze ak by som v tej chvili len citoval
spravy Amnesty International alebo ¢lanky Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach, na moje obecenstvo by to neurobilo vébec
ziadny dojem. Bolo treba, aby som si svoje liberdlne argumenty
trochu prispésobil a apeloval na to, ¢o si prave tento typ
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obecenstva mimoriadne ceni a vdzi — a to, na britské tradicie a brit-
skt historiu.

A tak, ked sa na mna moderdtor reldcie Jonathan Dibleby obritil
so ziadostou o reakciu na doty¢nd provokativnu otdzku z hladiska,
odpovedal som nasledovne. Tvrdenie, ze Abu Qatadu nemdzu siadit

v Spojenom kralovstve, som oznacil za ,absurdné®. A preco?

Pre mna je to skor otdzka principu. Ked som este chodil do $koly
— podobnej, v akej tu dnes spolu sedime —, u¢ili nas o Magne char-
te, o prave na sidny proces, o institute sidneho prikazu, o slobode
slova. Nasa krajina m4 za sebou ,slavnu histériu slobody“. A je pre
mna zardzajuce, ze aj dvadsat rokov po zaciatku ,vojny proti tero-
rizmu“ je jej dopad taky zhubny, Ze sa musim ztGc¢astnovat takych-
to diskusii v rddiu aj v televizii a debatovat s istymi novindrmi
a pytat sa: ,Tak moment, ¢o sa stalo s tymi slobodami? Preco sme
sa tych slobdd tak lahko vzdali, hoci préave ony urobili tato krajinu

takou jedine¢nou?”

V sdle sa ozval burlivy potlesk. Prostrednictvom Magny charty, vobec
prvej zbierky zédkonov tykajdcich sa prav tunajsich obyvatelov, sa mi
podarilo svoje publikum zaujat. Ziskal som si jeho plnt pozornost
a hlasnt podporu. To ma povzbudilo v tom, aby som pokracoval.

Nezalezi na tom, aky odporny a nebezpeény nam Abu Qatada pri-
pada. Ved v tom spociva samotnd podstata [udskych prav — Ze tie
prava a ich ochranu najviac potrebuju prave ti odporni a nebezpec-

ni, pretoze ak im ich neprizndme, celkom stracaja svoj vyznam.'

Takto treba argumentovat tvdrou v tvar skeptickému obecenstvu.
Musite byt schopni prispdsobit sa a byt pohotovi, a to dosiahnete len
vtedy, ak svoje obecenstvo pozndte a viete mu dat to, po com tuzi.
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V ten vecer v Crewkerne sa mi podarilo presvedcit vacsiu cast
pritomného publika aj napriek zjavnej nevyhode nie preto, ze by som
bol miestnym nejako zvlast sympaticky, alebo ze by sthlasili s mojimi
politickymi ndzormi, ale vdaka tomu, ze som chdpal, kym sq, aké sa
ich vychodiskd a ¢o chcq, respektive, potrebuju pocut, aby zmenili
nazor.

Nie vzdy je to jednoduché, no zaroven to nie je zZiadna velka veda.

V tejto kapitole predstavim tri hlavné sposoby, respektive techniky,
ako si naklonit zivé publikum — nech uz mame na mysli rodinnych
prislu$nikov v obyvacke, dav pocitajici niekolko stoviek posluchdcov
v univerzitnom auditériu, alebo dokonca milidny divakov pri televiz-
nych obrazovkach.

Majme vzdy na pamiti, ze pritomné publikum si nikdy, ale naozaj
nikdy nesmieme dovolit ignorovat alebo brat jeho podporu ako sa-
mozrejmost. Nase publikum je totiz tplne klicové. Dokonca aj pri
debate jeden na jedného su to ludia v publiku, ktorych pravom zvyk-
nu oznacovat za ,sudcu a porotu v jednom®“.® Su to oni, koho sa snazi-
te presvedcit a ziskat si na svoju stranu vdaka tym sprdvnym argu-
mentom.

Ako to teda dosiahnut? Ako je mozné ziskat si ich priazen?
POZNAJTE SVOJE PUBLIKUM

Najdolezitejsie zo vsetkého je pochopit vychodiskovd poziciu svojho
publika. Ak ide, povedzme, o debatu, ktord mé formu stutaze a na jej
konci vyhldsia vitaza, bude délezité ,vidiet® do hlavy rozhodcom
alebo clenom publika, o ktorych hlasy sa uchddzate. Ak si chcete
uspesne splnit ulohu a svoje publikum skuto¢ne spoznat, bude to



POCITY, NIE(LEN) FAKTY

Pri jednani s ludmi treba pamdtat na to, Ze nemdme
do cinenia s logickymi tvormi. Mdme do Cinenia
s tvormi emocnymi.

— Dale Carnegie, spisovatel

Legendarny americky politicky komentator Roger Simon ju oznacil
za otdzku, ,ktord ukoncila prezidentsku kampan®, a vyhlasil, ze
bola tou ,najkontroverznejsou, aka kedy v prezidentskej debate za-
znela®!

Rec je o otazke, ktord polozil moderator stanice CNN Bernard
Shaw pocas druhej a zaverecnej prezidentskej debaty medzi vicepre-
zidentom Georgeom Bushom a guvernérom s$titu Massachusetts
Michaelom Dukakisom. Odohrala sa v oktébri roku 1988 a kandidati
sa stretli v Los Angeles. Uz v tom ¢ase mal Shaw povest priamociare-
ho a tvrdého spovednika. No otdzkou, ktort si poznacil do svojho po-
zndmkového bloku o druhej v noci, ked sa vo svojej hotelovej izbe
pripravoval na debatu, si zaistil miesto v dejinach televiznych politic-
kych debat.?
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Tento veteran politického spravodajstva odstartoval spominant

losangelesku prezidentsku debatu takto:

SHAW: Nasledujtcich devétdesiat minat budeme klast kandi-
datom otdzky v rdmci formatu, ktory navrhli a odsthlasili za-
stupcovia oboch taborov. Avsak na znenie samotnych otazok,
ktoré moji kolegovia a ja dnes vecer kandiddtom polozime, sa
nevztahuju ziadne obmedzenia a ani jeden z kandidatov ich
nemal vopred k dispozicii. Ako bolo dohodnuté, prva otazka
bude smerovat na guvernéra Dukakisa. Na odpoved mate dve
minuty. Pdn guvernér, ak by vasu manzelku Kitty znésilnili
a zavrazdili, sthlasili by ste s neodvolatelnym trestom smrti
pre jej vraha??

V miestnosti pre novinarov to hlasne zasumelo. Divéci v sdle zostali
sediet v nemom tzase. Tak necakane osobna a provokativna otdzka
oc¢ividne prekrodila pomyselni hranicu prijatelnosti. To, ¢o chceli
divéci pri televiznych obrazovkach v tej chvili vidiet, bol vyraz na
tvari Kitty Dukakis. Av$ak, ako pripomenul Simon pre spravodajsky
kandl Politico v roku 2007, ,zébery reakcii rodinnych prislusnikov
kandidatov boli na zdklade obojstrannej dohody striktne zakdzané.
A tak kamera cely ¢as snimala len Dukakisa.

Ked sa spamital z pociato¢ného $oku, zacal demokraticky prezi-

dentsky nominant zo seba sukat odpoved.

DUKAKIS: Nie, Bernard, nestihlasil by som. Ako iste viete, som
celozivotnym odporcom trestu smrti. Doteraz ma ni¢ nepre-
svedcilo o tom, Ze je ako odstrasujuci prostriedok uc¢inny, a som
presvedéeny, Ze existuji ovela lepsie a efektivnejsie sposoby,
ako sa vyrovnat s ndsilnym zlo¢inom. V mojom $tdte sa ndm to

podarilo. A aj vdaka tomu sme zaznamenali najvacsi pokles
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zlo¢innosti spomedzi vsSetkych priemyselne orientovanych
$tdtov v USA, aj vdaka tomu méme najnizsi pocet vrazd. Mdme
¢o robit, aby sme dokdzali viest tu skuto¢nd vojnu, vojnu proti
drogam, nie akusi vyfabrikovanu vojnu. A na celo takého stiboja
sa chcem postavit. Takého, ktory sme tu uz dlhé roky nemali,
hoci viceprezident bol tou ilohou minimélne na papieri pove-
reny. Mdme naozaj Co robit, aby sme ten stiboj zintenzivnili, tu
doma aj za hranicami v spolupréci s krajinami na nasom konti-
nente. Rad by som zvolal celokontinentalny samit a to ¢o naj-
skor po 20. janudri, aby sme sa spolo¢ne do tejto vojny pustili.
Zaroven sa musime zamerat aj na prevenciu prostrednictvom
vzdeldvania na domdacej pdde. V tlohe prezidenta Spojenych
$tatov americkych by som tato iniciativu chcel viest osobne.
V mojom domovskom §tite sme v tom velmi tspesni. Podarilo
sa nam oslovit mladych ludi a ich rodiny a dokdzali sme im po-
moct prostrednictvom zavedenia preventivnych vzdeldvacich
programov uz na zakladnych skoldch. My dokdzeme ttto vojnu
viest a dokdzeme v nej aj zvitazit. NavySe to vieme urobit spd-
sobom, ktory zmobilizuje nase sily, poskytne skuto¢na podpo-
ru federdlnym aj miestnym policajnym zlozkdm, ktorym bola
tato pomoc dlhodobo odopierand. Podari sa ndm pri tom znizit
mieru ndsilia, umoznime nasim mladym vyhybat sa drogam,
zastavime lavinu drogovych zdsielok, ktoré zaplavuju nasu kra-
jinu, a poskytneme na$im detom a ich rodindm moznost vyras-

tat v bezpeénych a slusnych stvrtiach.*

Bola to dlhd odpoved — trvala dve mintty a obsahovala 360 slov.
Vsimli ste si ale, ¢o v nej chybalo? Uréite. Akékolvek stopa po emdcii!

Stru¢ne povedané, bola to tplne katastrofdlna odpoved. Na tvod
este mozno zapoésobil fakt, Ze Dukakis sa z tej necakanej otazky vo-
bec dokazal vymotat. No tento dojem rychlo vyprchal. Ziadny
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z voli¢ov v hladisku nepotreboval uz po stykrat pocut guvernérov
oficidlny postoj k otdzke trestu smrti. A uz vobec nepotrebovali po-
¢ut tu nabiflovant a nezézivnd hodnotiacu spravu o klesajtcich po-
¢toch vrazd v stite Massachusetts ani o planoch na ,,celokontinental-
ny samit“ o drogéach.

To, ¢o si s velkym oc¢akavanim prisli v ten vecer vypocut a sledo-
vat, boli reakcie ich budticeho hlavného velitela! Ako by sa on citil, ak
by jeho vlastna Zenu napadli, znasilnili a zabili? A ¢o by odpovedal
Shawovi, ktory vytiahol otazku tohto kalibru a navyse takt osobnua?

Kde zostala vasen alebo spravodlivy hnev? A kde srdce? Kde sa za
vsetkymi tymi informdciami skryval Dukakis z mésa a kosti?

V tej prezidentskej kampani v roku 1988 nikto ani v najmensom
nespochybnil intelektudlne schopnosti ani $irku politickej skiisenosti
demokratického kandiddta. No ak by sme to mali zhrnat slovami
komentatora dennika Washington Post Richarda Cohena vysloveny-
mi niekolko dni po debate, verejnost vyjadrila pochybnosti o ,Duka-
kisovej Tudskosti, srde¢nosti a ochote odhalit nieco z toho, aky typ
¢loveka vlastne je“? Prezidentsky kandidat nezil vo vakuu. Vo svojej
odpovedi mohol siahnut po priklade svojho staruc¢kého otca, ktorého
nejaky ¢as predtym na ulici okradli; alebo mohol spomenut svojho
brata Steliana, ,obet dopravnej nehody, ktorej vinnik z miesta ¢inu
zbabelo usiel”. Neurobil to vsak.®

»14 otdzka na Dukakisa mala byt sondou na odhalenie toho, aké
pocity v nom dand téma skuto¢ne vyvolava,” vysvetlil neskor aj sa-
motny Shaw v ramci istého rozhovoru. ,Bush Dukakisa tvrdo napadal
za jeho udajne mikky postoj ku kriminalite. Mnohi voli¢i nadobudli
dojem, Ze pocuju, ¢o hovori, a vidia, ¢o robi, no nedokdzu rozpoznat,
¢o citi. T4 otdzku som polozil preto, aby som sa presveddil, ¢i tam
nejaké pocity vobec su”’

A neboli. A Dukakisa to vyslo naozaj draho. Jeho popularita,
ako poznamenal Simon, klesla den po debate o 7 percentudlnych
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POZOR NA GISHOV CVAL!

Mnozstvo energie potrebnej na vyvrdtenie nejakej spros-
tosti je mnohondsobne vicsie nez to, ktoré si vyzaduje ju
vymysliet.

— Alberto Brandolini, pocita¢ovy programator

Bola to prva televizna prezidentska debata v rdimci volebnej kampane
v roku 2020 v USA. Proti tradujicemu prezidentovi Donaldovi
Trumpovi sa postavil byvaly viceprezident John Biden. Udalost sa
konala v Clevelande a moderoval ju Chris Wallace. Volby samotné sa
mali konat az o mesiac, no pre pandémiu covidu-19 sa uz v tom case
mnohé staty rozhodli pontknut volicom viaceré moznosti predcas-
nej volby. Umerne tomu sa Donald Trump so svojim timom popo-
ndhlali s rozsievanim semienok pochybnosti o legitimnosti samot-
nych volieb a o volebnych podvodoch.

Prave na tento problém sa v poslednej casti debaty moderator
Wallace zameral. Obom kandidatom polozil rovnaké otazky: ,,Ako
velmi ste presvedceni o tom, Ze tieto volby budt férové? A ¢o ste pri-
praveni urobit, aby ste americkd verejnost ubezpecili o tom, Ze budu-
ci prezident bude legitimnym vitazom nastdvajicich volieb?”

Ako prvy dostal slovo Biden. Potvrdil svoju stopercentnu doveru
k férovosti a legitimite volieb a svoju pripravenost respektovat ich
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vysledky bez ohladu na to, ¢i z nich vyjde ako vitaz on sdm. A potom

prisiel rad na Trumpa. Nuz... radSej si drzte klobuky.
WALLACE: Pan prezident, mate dve mintty.

TRUMP: No, ked tak poc¢tvam Joea hovorit o odovzdavani
moci, ked som zvitazil ja, k Zziadnemu odovzdaniu moci nedos-
lo. Tie volby som vyhral. A ked sa pozriete na skorumpovand
Hillary Clinton, ak sa pozriete na vsetkych tych réznych ludi,
ziadne odovzdanie moci tam nebolo, lebo §li po mne v snahe
uskuto¢nit prevrat. Sli po mne uz po¢as kampane, na ktortd na-
sadili svojich $piénov. Cize nezacalo to v den, ked som vyhral,
zadalo to uz ovela skor. Od toho dna, ¢o som sa zviezol dolu
eskalatormi s naSou prvou ddmou, ti ludia boli ¢ista katastrofa.
Boli hanbou tejto krajiny, ale my sme ich prichytili. Prichytili
sme ich vsetkych. Mdme to vsetko na zdzname. Vsetkych sme
ich chytili. A mimochodom, to vy ste prisli s ndpadom pouzit
Loganov zakon proti generalovi Flynnovi. Mali by ste si to pre-
verit, lebo my sme vds svojim spdsobom prichytili a prezident
Obama sedel vo svojej pracovni.

On o tom vedel tiez. Takze radsej o pokojnom odovzdani
moci ni¢ nehovorte. A pokial je re¢ o hlasovacich listkoch, tak
to je jedna pohroma. Ak ide o vyziadané listky, v poriadku, tie
su vyziadané, dobre. Ludia o ne m6zu poziadat a potom ich po-
sla spat. Tak som to urobil aj ja. No st aj nevyziadané listky
a tych rozposielaju miliény po celej krajine. V tom je ten pod-
vod. Uz ich nasli aj v potoku. Zopar takych listkov s menom
Trump, ¢o je len ndhoda, Ze na nich bolo prave meno Trump,
sa len neddvno naslo v odpadkovom kosi. A stile ich rozpo-
sielaji. A v oblastiach ovladanych demokratmi dokonca po-
sielaju dva. Takto ich rozposielaju tisice. Kazdy dostal dva



