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UvVOD

RADI PRESKAKUJETE NA KONIEC KNIHY, aby ste

zistili, ako sa to skonci, tato kniha sa vam bude pa-

¢it. Tu ,koniec” prichddza, len Co sa rozprdvanie
za¢ne. Kniha preberda dejiny Eurdpy sestkrat, vzdy z iného uhla
pohladu.

Tieto texty boli povodne prednasky urc¢ené na obozndmenie vy-
sokoskolskych studentov s dejinami Eurépy. Nezacal som od zaciat-
ku a nepresiel klasicky az ku koncu. Studentom som poskytol struc¢-
ny prehlad a neskdr som sa vritil s podrobnej$imi informdciami.

Prvé dve prednasky nacrtdvaja celé eurdpske dejiny. Ide sku-
to¢ne o najstru¢nejsiu histériu. Dalgich $est prednasok sa venuje
konkrétnej téme. Cielom je prehibit porozumenie tym, ze sa k téme
vriétite, Ze ju preskimate hlbsie.

Pribeh mé svoj dejovy obluk: uvod, jadro a zaver. Civilizacia
nema pribeh v tomto zmysle. Pribeh nds zaujme, ak si myslime, ze
civilizdcia musi mat vzostup a pad, bez ohladu na to, ako sa to celé
skonc¢i. Mojim cielom je zachytit zakladné prvky eurdpskej civili-
zécie a pozorovat, ako sa v priebehu ¢asu pretvarali; ukdzat, ako
nové veci preberaju svoju podobu zo starych; ako to staré pretrva-
va a vracia sa.

Historické knihy sa zaoberaji mnohymi udalostami a ludmi.
To je jedna zo silnych stranok histérie, ktord nas priblizuje k Zi-
votu. Co to viak vietko znamend? Co st skuto¢ne délezité veci?
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NAJSTRUCNEJSIA HISTORIA EUROPY

To st otdzky, ktoré mam neustdle na mysli. Mnohi [udia a uda-
losti, ktoré sa dostant do inych historickych knih, sa do tejto
nedostanu.

Po klasickom obdobi sa kniha zaoberd najmé zdpadnou Eurépou.
Nie vsetky ¢asti Eurépy st pri vytvarani eurépskej civilizacie rov-
nako doélezité. Renesancia v Taliansku, reformdcia v Nemecku,
parlamentna forma vlady v Anglicku, revolu¢nda demokracia vo
Francuzsku: tieto udalosti maji vac¢si vyznam ako napriklad dele-
nie Polska.

Vo velkej miere som sa opieral o pricu historickych sociols-
gov, najma Michaela Manna a Patricie Crone. Profesorka Crone nie
je odbornic¢kou na eurdpske dejiny, jej Specializdciou je islam. Do
malej knizky s ndzvom Predindustridlne spolocnosti (Pre-Industrial
Societies) véak zaradila jednu kapitolu O zvidstnostiach Eurépy (The
Oddity of Europe). Je to vynimoc¢ne dobry sumér, kompletné deji-
ny na tridsiatich strandch, praca takmer taka stru¢nd ako moje naj-
stru¢nejSie dejiny. Poskytla mi koncepciu vytvarania a pretvarania
eur6pskeho pribehu, ako som ho uviedol vo svojich prvych dvoch
predndskach. Vdac¢im jej naozaj za vela.

Na La Trobe University v Melbourne som mal niekolko rokov to
$tastie, ze som mal za kolegu profesora Erica Jonesa, ktory bol vel-
kym podporovatelom pristupu k dejindm zameraného na celkovy
obraz a o ktorého knihu Eurdpsky zdzrak (The European Miracle)
som sa vyrazne opieral.

Netvrdim, Ze tato kniha je origindlna, okrem sposobu jej spraco-
vania. Prvykrat som tieto predndsky pontkol studentom v Australii,
ktori sa ucili prili§ vela o austrdlskych dejindch a vedeli prili$§ mdlo
o civilizdcii, ktorej su sucastou.

Toto vydanie obsahuje nov cast, ktord sa podrobne zaobera 19.
a 20. storo¢im.

John Hirst
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1. KAPITOLA

Eurdpa v klasickom obdobi
a stredoveku

UROPSKA CIVILIZACIA JE JEDINECNA, pretoze je to jedind

civilizacia, ktora sa vnutila zvysku sveta. Urobila to doby-

vanim a osidlovanim; svojou ekonomickou silou; silou svo-

jich myslienok; a pretoze mala to, ¢o vSetci ostatni chceli. Dnes kaz-

da krajina na svete vyuziva vedecké a technologické objavy, ktoré
vzisli z Eur6py. Veda bola eurépskym vyndlezom.

Na svojom zaciatku sa eurdpska civilizacia skladala z nasledu-

jacich troch prvkov:

1. kulttra starovekého Grécka a Rima,

2. krestanstvo, ktoré je zvlastnou odnozou zidovského ndbozen-
stva — judaizmu,

3. kultara germdanskych bojovnikov, ktori napadli Rimsku risu.

Eurépska civilizicia bola zmesou: vyznam tejto skutocnosti sa uka-
Ze na dal$ich strankach.

AK HELADAME POVOD nasej filozofie, umenia, literatiry, ma-
tematiky, vedy, mediciny a politického myslenia — vo vsetkych
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Staroveké grécke mestd a kolénie. Grécka civilizacia prekvitala v obchodnych a pol-
nohospodarskych koldniach okolo Stredozemného a Cierneho mora.

tychto intelektudlnych snazeniach sa musime vratit do staroveké-
ho Grécka.

Vo svojich velkych ¢asoch nebolo Grécko jednym $titom — tvo-
rilo ho mnozstvo malych statov: mestskych statov, ako ich dnes na-
zyvame. Existovalo jedno mesto s izemim okolo neho; kazdy don
mohol pocas dna vojst. Gréci chceli patrit do nejakého statu, ako
my patrime do nejakého klubu: bolo to spolocenstvo. Prave v tych-
to malych mestskych $tdtoch vznikli prvé demokracie. Neboli to
zastupitelské demokracie; [udia si nevolili poslanca do parlamentu.
Vsetci ob¢ania muzského pohlavia sa schidzali na jednom mies-
te, aby hovorili o verejnych zélezitostiach, hlasovali o zdkonoch
a politike.

Ked pocet obyvatelov tychto gréckych mestskych $tatov rastol,
posielali [udi, aby zakladali kol6nie v inych ¢astiach Stredozemného
mora. Grécke osidlenia boli na izemi dnesného Turecka, na pobre-
zi severnej Afriky, dokonca az v Spanielsku, juznom Franctzsku
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Cierne more

a juznom Taliansku. A prave tam — v Taliansku — sa Rimania, kto-
ri boli vtedy velmi zaostalym ndrodom, malym mestskym $tdtom
okolo Rima, prvykrat stretli s Grékmi a zacali sa od nich u¢it.

Casom Rimania vybudovali obrovskd ri$u, ktord zahfnala
Grécko a vsetky grécke koldénie. Na severe tvorili hranicu dve vel-
ké rieky, Ryn a Dunaj, hoci niekedy boli prekrocené. Na zdpade bol
Atlanticky ocedn. Anglicko bolo st¢astou Rimskej rise, ale Skétsko
¢i frsko nie. Na juhu boli ptste severnej Afriky. Na vychode bola
hranica najviac neista, pretoze tu boli superiace ri$e. Risa obklopo-
vala Stredozemné more; zahrnala len ¢ast dne$nej Eurépy a velku
Cast tizemia, ktoré Eurépou nie je: Turecko, Blizky vychod, sever-
nd Afrika.

Rimania boli lepsi bojovnici ako Gréci. Boli tiez $ikovnejsi v pra-
ve, ktoré vyuzivali na riadenie svojej rise. Boli zru¢nejsi aj v techni-
ke, ktora bola uzito¢na pre boj aj riadenie rise. Vo vSetkom ostatnom
v$ak uznali, ze Gréci su lepsi, a otrocky ich kopirovali. Prislusnik
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rimskej elity ovladal gréctinu aj latincinu, jazyk Rimanov; poslal
svojho syna do Atén na univerzitu alebo si najal gréckeho otroka,
aby udil jeho deti doma. TakZze ked hovorime o tom, Ze Rimska risa
bola grécko-rimska, je to preto, lebo Rimania to tak chceli.

Geometria je najrychlejsi sposob, ako ukdzat, aki boli Gréci $i-
kovni. Geometria, ktord sa vyucuje v $kole, pochddza z Grécka.
Mnohi ju uz zabudli, preto si zopakujme zaklady. Takto funguje geo-
metria — vyudéba sa zacina niekolkymi zédkladnymi definiciami a na
nich sa néasledne stavia. Vychodiskom je bod, ktory Gréci definovali
ako bezrozmerny utvar. Samozrejme, Ze md nejaké rozmery, ved na
stranke sa d4 odmerat $irka bodu, ale geometria je akysi vymysleny,
gisty svet. Po druhé: ¢iara mé dizku, ale nema sirku. Po tretie: Gsec-
ka je definovana ako najkratsSia ¢iara spajajuca dva body. Z tych-
to troch definicii mozete vytvorit definiciu kruhu: predovsetkym
je to Ciara tvoriaca uzavrety utvar. Ako v$ak zadefinujete okrdh-
lost? Ak sa nad tym zamyslite, okrihlost sa definuje velmi tazko.
Mozete povedat, Ze v rdmci tohto utvaru existuje stred, z ktorého
budu tsecky vedené k jeho hraniciam vzdy rovnako dlhé.

A B
. /\_/
bod diara Gsecka (A, B)
uzavrety utvar kruh
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GEOMETRIA V AKCII

RovnobeZné priamky sa nestretdvaju. Tuto vlastnost méZzeme
definovat tak, Ze priamka vedend cez ne vytvori striedavé uhly,
ktoré su rovnaké. Ak by sa nerovnali, priamky by sa bud'stretli,
alebo by sa rozchddzali - neboli by rovnobezné. Na oznace-
nie uhla pouZivame pismend gréckej abecedy — a na obrdzku a
oznacuje dva uhly, ktoré su rovnaké. PouzZivanie pismen gréckej
abecedy na oznacenie v geometrii ndm pripomina pévod geo-

metrie. Tu pouZivame prvé tri pismend: alfa, beta a gama.

A C
a+p+y=180

Na zéklade tejto definicie mézeme urcit sucet uhlov v troj-
uholniku. Trojuholnik ABC umiestnime napravo do dvoch
rovnobeziek: vediet pouzit to, ¢o je zname, aby sme vyrie-
Sili to, o je nezndme, je trik geometrie. Uhol a v bode A ma
rovnaku velkost ako tento uhol v bode B, ¢o vieme na zékla-
de toho, Ze su to striedavé uhly pri rovnobezkach. Podobne
uhol y v bode C ma rovnaku velkost ako tento uhol v bode
B. Vrchna rovnobezka v bode B sa teraz sklada z troch uhlov:
a + B +y. Spolu tvoria priamku a vieme, Ze priamky zvieraju
uhol 180 stupriov.

TakZe a + 3 + y =180 stupnov. A pomocou rovnobeziek sme
zistili, ze sucet vnutornych uhlov trojuholnika je tieza + 3 +.
Takze sucet vnutornych uhlov trojuholnika je 180 stupnov.

Pomocou rovnobezZiek sme dokazali nie¢o o trojuhol-
nikoch.
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Okrem kruznic existuju aj rovnobezné priamky, ktoré sa tiahnu
donekonec¢na a nepretnd sa, dalej trojuholniky v celej svojej roz-
manitosti, $tvorce, obdizniky a iné pravidelné utvary. Véetky tieto
objekty tvorené ¢iarami st definované, odhalujd sa ich vlastnos-
ti a skimaju sa moznosti vyplyvajtce z ich vzdjomného pretinania
sa a prekryvania sa. VSetko sa dokazuje na zéklade toho, ¢o bolo
stanovené predtym. Napriklad pomocou vlastnosti rovnobeznych
priamok mozno dokazat, Ze uhly trojuholnika maju stacet 180 stup-
fov (pozri tabulku).

Geometria je jednoduchy, elegantny a logicky systém, ktory je
navys$e velmi upokojujici a krasny. Krasny? Gréci ho za taky pova-
zovali a to, Ze geometriu povazovali za krdsnu, je kli¢om ku grécke-
mu mysleniu. Gréci sa nevenovali geometrii len ako cvic¢eniu (ako
my v $kole), ani pre jej praktické vyuzitie v geodézii alebo navigacii.
Geometriu vnimali ako sprievodcu zakladnou podstatou vesmiru.
Ked sa pozerdme okolo seba, udivuje nés rozmanitost toho, ¢o vi-
dime: rézne tvary, rozne farby. Cely rad veci sa deje sticasne — na-
hodne, chaoticky. Gréci verili, ze to vsetko ma nejaké jednoduché
vysvetlenie. Ze za véetkou tou rozmanitostou musi byt nie¢o jed-
noduché, pravidelné, logické, nieco, ¢o to vSetko vysvetluje. Nieco
ako geometria.

Gréci nerobili vedu ako my, s hypotézami a testovanim pomo-
cou experimentov. Domnievali sa, Ze ak si nastartujeme mysel a bu-
deme usilovne premyslat, dostaneme spravnu odpoved. Postupovali
teda systémom rozumnych odhadov. Jeden grécky filozof tvrdil, ze
vsetka hmota sa skladd z vody, ¢o naznacuje, ako ztfalo sa snazi-
li ziskat jednoduchd odpoved. Iny filozof vyhlésil, ze véetka hmota
sa sklada zo $tyroch veci: zeme, ohna, vzduchu a vody. Dalsi filozof
povedal, Ze vSetka hmota sa v skuto¢nosti skladd z malych veci, kto-
ré nazval atbmami — a trafil sa! Urobil rozumny odhad, ku ktorému
sme sa vratili v 20. storo¢i.

Ked sa pred 400 rokmi, teda 2 000 rokov po Grékoch, zadala
rozvijat veda, ako ju pozndme, zacala barat hlavné ucenie gréckej
vedy, ktord vSak zostala autoritou. Nasledovala totiz grécke tusenie,
ze odpovede budu jednoduché, logické a matematické. Newton,

6



EUROPA V KLASICKOM OBDOBI A STREDOVEKU

velky vedec 17. storodia, aj Einstein, velky vedec 20. storo¢ia, tvrdi-
li, Ze k spravnej odpovedi sa priblizite len vtedy, ak bude vasa odpo-
ved jednoduchd. Obaja dokdzali uviest svoje odpovede v matema-
tickych rovniciach, ktoré opisovali zlozenie a pohyb hmoty.

Gréci sa vo svojich odhadoch ¢asto velmi mylili. Ich zdklad-
né tusenie, ze odpovede budd jednoduché, matematické a logic-
ké, mohlo byt tiez nespravne, ale ukazalo sa, Ze bolo spravne. To
je najvacsie dedicstvo, za ktoré eurdpska civilizacia dodnes vdaci
Grékom.

Mozeme vysvetlit, preco boli Gréci taki mudri? Myslim si, Ze
nie. Historici by mali byt schopni vediet vysvetlit veci, ale ked na-
razia na nieco velké — napriklad preco v tychto malych mestskych
$tatoch existovali také logické, pohotové a bystré mysle —, nema-
ju presvedcivé vysvetlenie. Jediné, ¢o moézu historici robit, tak ako
vsetci ostatni, je Cudovat sa.

Tu je dalsi zdzrak. Dostdvame sa k druhému prvku eurépskeho
mixu. Zidia zacali verit, ze existuje len jeden Boh. Bol to velmi ne-
zvyc¢ajny nazor. Gréci a Rimania mali vSeobecnejsie presvedcenie,
7e existuje mnoho bohov. Zidia mali e$te nezvycajnejsiu vieru, ze
tento jediny Boh sa o nich $pecidlne stard, ze st Bohom vyvoleny-
mi ludmi. Vymenou za to museli dodrziavat Bozi zékon. Zakladom
zdkona bolo Desatoro, ktoré dal Zidom Mojzis, ktory ich vyviedol
zo zajatia v Egypte. Krestania si zachovali Desatoro a az do nedav-
nych ¢ias zostalo na Zapade hlavnym moralnym ucenim. Ludia po-
znali prikdzania podla ¢isla. O niekom ste mohli povedat, Ze nikdy
neporusi 6sme prikdzanie, ale obc¢as porusi siedme. Tu je desat pri-
kézani, ako st zaznamenané v druhej knihe MojziSovej, v 20. kapi-
tole knihy Exodus.

Potom Boh hovoril vietky tieto slovd: Ja som Pdn, tvoj Boh, kto-
ry ta vyviedol z egyptskej krajiny, z domu otroctva.

Nebudes mat inych bohov okrem mria!

Neurobis si modlu a ani nijaki podobu toho, o je hore na
nebi, dolu na zemi alebo vo vode pod zemou!
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Nevezmes meno Pdna, svojho Boha, nadarmo! Lebo Pdn ne-
nechd bez trestu toho, kto bude brat jeho meno nadarmo.

Spomni na deri pokoja, aby si ho zasvitil! Sest dni budes
pracovat a tvorit vietky svoje diela, lebo za Sest dni Pdn utvoril
nebo a zem, more a vietko, ¢o je v nich, v siedmy der v$ak od-
pocival. Preto ho Pdn pozehnal a zasvitil ho.

Cti svojho otca a svoju matku, aby si dlho Zil na zemi, ktori
ti dd Pdn, tvoj Boh!

Nezabijes!

Nescudzolozis!

Nepokradnes!

Nevyslovis krivé svedectvo proti svojmu bliznemu!

Nepoziadas dom svojho blizneho, ani nepoziadas manzelku
svojho blizneho, ani jeho sluhu, ani jeho sliuzku, ani vola, ani
osla, ani nic, co je tvojho blizneho!

Desatoro bolo len za¢iatkom moralneho zdkona. Zidia mali velmi
zlozity a podrobny systém prava tykajici sa zalezitosti, ktoré za-
kon zvycajne riesi — zlo¢inu, majetku, dedi¢stva, manzelstva —, ale
aj stravy, Cistoty, vedenia domécnosti a spésobu obetovania Bohu
v chrame.

Hoci zidia verili, Ze si vyvolenym ndrodom, nemali to lahké.
Casto boli ponizovani, dobyvani a odvddzani do vyhnanstva, ale
nepochybovali o tom, ze Boh existuje a Ze mu na nich zélezi. Ak ich
postihla katastrofa, usadili, ze nedodrzali zdkon, urazili Boha. V zi-
dovskom ndboZenstve, podobne ako v krestanstve, su teda religio-
zita a moralka tzko prepojené, ¢o nie je pripad vSetkych niabozen-
stiev. Rimania a Gréci mali bohov, ktori sa spravali nemorélne, mali
aféry a sprisahania proti sebe. V rimskom nébozenstve mohli boho-
via trestat, ale zvycajne nie za nejaké moralne previnenie. Mohlo ist
o to, Ze ste neponukli bohu obetu spravne alebo dostato¢ne ¢asto.

Jezi§, zakladatel krestanstva, bol Zid a v8etci jeho prvi nasledov-
nici boli zidia. Ked Jezi§ ucil, zidia opét nemali pod kontrolou svoju
krajinu; Palestina bola vzdialenou provinciou Rimskej rise. Niektor{
JeziSovi nasledovnici od neho ocakavali, ze povedie povstanie proti
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Rimu. Jeho protivnici sa ho pokuasali naviest, aby vtomto zmysle vydal
vyhldsenie. Pytali sa ho: ,Mali by sme platit dane Rimu?“ Odpovedal:
,Podajte mi mincu. Ci obraz je na nej? ,Cisdrov; odvetili. JeZi$ rie-
kol: ,Dévajte cisarovi, ¢o je cisarovo, a Bohu, ¢o je Bozie

Jezi$ velmi dobre poznal zidovsky zdkon a ucenie — vzislo z nich
jeho vlastné ucenie. Stucastou jeho ucenia bolo zhrnutie podstaty
zakona. Napriklad: Miluj Pdna, svojho Boha, celym svojim srdcom,
celou svojou dusou, celou svojou myslou a miluj svojho blizneho ako
seba samého.

Nie je jasné, ¢i Jezi$ tvrdil, Ze by sme mali vziat do Gvahy len
toto zhrnutie a zabudnut na v$etky detaily. Alebo ¢i chcel povedat,
ze detaily st dolezité — o Cistote, obetovani a vSetkom ostatnom —,
ale zhrnutie je ndvodom na tie najdoélezitejsie veci. Vedci sa sporia
o to, do akej miery Jezi§ zostdval v rdmci judaizmu alebo sa z neho
vymykal. Jedno je vak jasné: rozsiril staré mordlne ucenie, ktoré sa
zda byt tazko realizovatelné. Staéi si uvedomit, ¢o povedal o milo-
vani svojich nepriatelov v Kédzni na vrchu, ako je to zaznamenané
v 5. kapitole Matu$ovho evanjelia:

Poculi ste, Ze bolo povedané: Milovat budes$ svojho blizneho
a nendvidiet svojho nepriatela. Ale ja vdam hovorim: Milujte
svojich nepriatelov a modlite sa za tych, ¢o vds prenasledujii,
aby ste boli synmi svojho Otca, ktory je na nebesiach. Ved on
ddva sinku vychddzat nad zlych i dobrych a posiela ddzd na
spravodlivych i nespravodlivych. Lebo ak milujete tych, ktor{
vds milujii, akii odmenu moZete Cakat? Vari to nerobia aj vy-
beraci dani? A ak pozdravujete iba svojich bratov, co zvldstne
robite? Nerobia to aj pohania? Vy teda budte dokonali, ako je
dokonaly vds nebesky Otec.

Pri tejto prilezitosti Jezi§ premienal zidovsky zdkon na systém uni-
verzalnej lasky.

Jezi§ bol v tomto case len jednym z mnohych ucitelov a proro-
kov. Vzbudzovali podozrenie vodcov zidovskej viery a v JeziSovom
pripade zidovski vodcovia spolupracovali s Rimanmi, aby Jezisa
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popravili. Jezi§ sa vSak od tychto ostatnych ucitelov lisil tym, Ze po
smrti opat ozil — alebo aspon tak verili jeho stipenci. Nebol teda
len ucitelom, prorokom a dobrym ¢élovekom, v ¢o pravdepodob-
ne veri mnoho Iudi, ktori dnes chodia do kostola. Jeho nasledovni-
ci verili, Ze bol BoZim synom, a ked bol ukrizovany, stalo sa nieco
kozmicky vyznamné. Boh sa obetoval, aby zachranil Iudstvo pred
zatratenim, ktoré bolo désledkom prvotného hriechu ¢loveka. Ten
priniesol na svet zlo. Ak by ste uverili v Krista, mohli by ste sa za-
chrénit a po smrti by ste neboli odstideni na pekelny ohen, ale boli
by ste navzdy s Bohom v nebi.

Bolo toto ndbozenstvo urcené len pre zidov, alebo pre vsetkych?
JeziSovi nasledovnici sa po jeho smrti v tejto otdazke rozchadzali.
Tradicionalisti tvrdili, Ze krestanom sa mozete stat len vtedy, ak
sa najprv stanete zidom a budete dodrziavat vSetky prisne pravi-
dla, ktoré boli pre zidov stanovené v Starom zdkone. To by zahf-
nalo aj obriezku, ktora je pre dospelych muzov pomerne bolesti-
vym zdkrokom. Ak by sa i$lo touto cestou, krestanstvo by zostalo
velmi malou frakciou Zidovskej viery a pravdepodobne by zaniklo
alebo by urc¢ite nemalo velky vyznam. Zvitazila druhd strana, kto-
réa tvrdila, ze toto je Gplne nové ndbozenstvo. Nemusite sa najprv
stat Zidom; obmedzenia zdkona nie si podstatné — Kristus nas od
toho vSetkého oslobodil. Jeho ucenie o ldske prevysuje vsetko, ¢o
mohol zdkon ponuknut. To je ndzor Pavla, velkého misionéra ranej
cirkvi a podla niektorych aj zakladatela krestanstva, pretoze ked
Jezi$ zomrel, tato viera bola len zZidovskou zélezitostou. Jezi$ bol
zid, jeho nasledovnici boli zidia, z ktorych niektori nimi chceli aj
ostat. Bol to Pavol, ktory najjasnejsie povedal, Ze toto je ndbozen-
stvo pre vsetkych, a tak sa od tej chvile krestanstvo stalo, aspon po-
tencidlne, svetovym ndbozenstvom. V priebehu 300 rokov sa rozsi-
rilo po celej Rimskej risi.

Tretou skupinou v tejto zmesi st germanski bojovnici, ktor{ na-
padli Rimsku ri$u. Zili na severnych hraniciach a okolo roku 400
ju zaplavili. Do roku 476 n. L. zni¢ili riSu na zdpade. Prave tu, vo
Franctzsku, v Spanielsku a Taliansku, sa prvykrat vytvorila zmes
eurépskej civilizacie.
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Germani boli negramotni a nezanechali Ziadne pisomné zdzna-

my, takZe z obdobia pred ich vpddom mdme o nich len velmi mdlo

informacii. Najlep$i zdznam — pravdepodobne nie z prvej ruky — je
od rimskeho historika Tacita z 1. storocia ndsho letopoctu. Opisuje
nécelnikov a bojovnikov, ktori spolu Zili a bojovali a ktori Zili pre

boj:

Na bojovom poli je hanbou, ak ndcelnika prekonajii v odvahe
jeho bojovnici, aj ak sa bojovnici nevyrovnajii odvahou svojmu
nddelnikovi. Pre bojovnikov je tieZ velkou potupou a celoZivot-
nou hanbou preZit vodcu a vrdtit sa domov bez neho. Brdnit ho
a chrdnit, pripisat na jeho ticet viastné hrdinské ¢iny — to je to,
¢o sa v skutocnosti mysli pod pojmom vernost. Ndcelnici boju-
ji za vitazstvo, bojovnici za svojho ndcelnika. Mnohi slachetni
mladici — ak krajina, v ktorej sa narodili, dlho stagnuje v mie-
ri — zdmerne vyhladdvajii iné kmene vo vojne. Germdni nema-
ju radi mier. Sldva sa lahSie ziskava v nebezpelenstve a velké
mnoZstvo bojovnikov si nemozno udrzat inak ako cez ndsilie
a vojnu. Bojovnici od svojich ndcelnikov stdle nieco Ziadaju:
daj mi toho bojového koria alebo daj mi ten krvou poskvrneny
vitazny ostep. Co sa tyka jedla, s vydatnou, domdcou stravou
sa poéita tak isto ako s platom. Takdto stedrost je samozrejmd
v éase vojny a drancovania. TaZsie presvedcite Germdna, aby
obrdbal pédu a trpezlivo éakal na jej rocnii tirodu, ako aby vy-
zval nepriatela a vyslizil si odmenu v podobe rdn. Je totiz pre-
sveddeny, ze je bezduché a prizemné ziskat viastnym potom to,
o si méze vydobyt viastnou krvou.

To st ludia, ktori o 300 rokov neskédr ovladli Rimsku risu.

Prave sme preskumali tri prvky. Zhriime si ich. Gréci zastdvali na-
zor, ze svet je jednoduchy a zakladd sa na logike a matematike.

Krestansky pohlad bol taky, ze svet je zly a zachrdnit ho méze len

Kristus. Nazor germanskych bojovnikov bol, ze boj je zdbava. Prave

tato zvldstna ideova zmes sa pretavila do eurdpskej civilizacie.
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a matematike

Ako sa tieto tri prvky spojili? Najskor sa zamyslite nad prepo-
jenim krestanstva s grécko-rimskym svetom. Rimske autority sa
z ¢asu na Cas pokusali krestanstvo vykorenit. Zabavovali svité kni-
hy, konfiskovali cirkevny majetok, zatykali a mucdili krestanov, po-
pravovali tych, ktori odmietali zapriet Krista.

Rimania boli zvycajne velmi tolerantni. V1adli ri8i, ktord sa
skladala z roznych ras a nabozenstiev; ak ste zachovavali pokoj,
Rimania boli pripraveni nechat vés ist vlastnou cestou. Mohli ste
si vlddnut sami. Mohli ste praktizovat svoje vlastné nibozenstvo
s jednou vynimkou: museli ste priniest obetu cisarovi. Rimania
verili, Ze cisir je nieco ako boh. Stacila drobnd obeta. Pred por-
trétom alebo sochou cisira sa mihotal plamen. Mali ste vziat §tip-
ku soli a vhodit ju do plamena. Plamen vzbikol. To sta¢ilo. Bolo
to ako salutovanie vlajke alebo spievanie $titnej hymny. Krestania
to nerobili, lebo podobne ako zidia tvrdili, Ze musia uctievat len
jedného Boha, takze k cisdrovi sa v ziadnom pripade nebudu spra-
vat ako k Bohu. Rimania zvycajne vynimali zidov zo vzdéavania
ucty cisdrovi. Povazovali ich za ¢udackych a nestélych, ale roz-
poznatelnych, za staroveky ndrod so svojim chrdmom a svojim
Bohom, ktory obyva urcittl ¢ast krajiny. Naproti tomu krestania
vyznévali nové nébozenstvo a krestanom mohol byt ktokolvek
a kdekolvek. Rimania ich povazovali za rozvratnikov, ktorych tre-
ba odstranit. Mohlo sa im to podarit, keby dosledne pokracovali
v prenasledovani.

Potom sa stal zazrak. Cisar KonStantin sa v roku 313 n. L. stal
krestanom alebo asponl oficidlne podporil krestanské cirkvi.
Myslel si, Ze ich Boh by sa onho a o riSu mohol postarat lepsie ako
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ktorykolvek iny. Ked krestanstvo e$te ani zdaleka nebolo vi¢sino-
vou vierou, vladca $tétu ho prijal. Déval cirkvdm peniaze a podpo-
roval vladu biskupov. O patdesiat rokov neskdr iny krestansky cisar
zakazal vietky ostatné nabozenstva. Styristo rokov po tom, ¢o Jezi§
ucil v nepokojnej a vzdialenej provincii Rimskej riSe, sa krestanstvo
stalo oficidlnym a jedinym néboZzenstvom riSe. Biskupi a knazi te-
raz chodili po mestach a vyrazali aj na vidiek, aby ni¢ili pohanské
chramy. Toto je prvé spojenie medzi tymito tromi prvkami: Rimska
risa sa stdva krestanskou.

Kondtantin (272 - 337),
rimsky cisar, ktory
oficidlne podporil
krestanstvo v roku 313 n. I.

V tomto $tadiu sa uz cirkev velmi lisila od toho, ¢im bola vo
svojich zaciatkoch. Spociatku sa skupiny krestanov stretavali v sak-
romnych domoch. Teraz, o tri alebo $tyri storocia neskor, existovala
uplnd hierarchia platenych dradnikov: knazov, biskupov a arcibis-
kupov. Jednému z biskupov — rimskemu — sa podarilo stat sa pape-
zom a riadit cirkev. Cirkev mala vlastny pravny systém, vlastné sudy
a viznice na presadzovanie svojho prava. Cirkev riadila aj celkom
dolezité zalezitosti, ako napriklad manzelstvo a dedicstvo, nielen
cirkevné zalezitosti. Viedla a presadzovala vlastny danovy systém,
pretoze kazdy bol povinny platit peniaze na jej podporu.

Ked Rimska risa zanikla, cirkev prezila — bola ako samostatna
vlada. Pépez bol paralelnou postavou rimskeho cisédra a riadil hie-
rarchiu dradnikov pod sebou. Tu vidime druhé spojenie pri vytva-
rani mixu: cirkev sa stdva rimskou.
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Po rozpade Rimskej rise cirkev zachovévala ucenie Grécka
a Rima (Co uz zacala robit predtym). Je to zaujimavé, pretoze vsetci
spisovatelia, filozofi a vedci starovekého Grécka a Rima boli poha-
nia, nie krestania. Preco by sa krestanska cirkev zaoberala takymi-
to ludmi? V krestanskej cirkvi bola jedna skupina, ktord tvrdila, zZe
by sa nimi zaoberat nemali, Ze ich spisy su falo$né a jedind pravda
je v Kristovi. ,Co maji Atény spolo¢né s Jeruzalemom?“ pytal sa
Tertulidn. Tento ndzor v$ak neprevazil.

Krestania si nevytvorili vlastny systém vzdeldvania, takze ked
krestanstvo zacalo usporaddvat a systematizovat svoju vieru, opie-
ralo sa o vzdelanych Iudi, ktori boli ,nasiaknuti“ grécko-rimskou
tradiciou. Na vysvetlenie a obhajobu krestanstva pouzivali grécku
filozofiu a grécku logiku. Tito krestanski vzdelanci povazovali vel-
kych gréckych a rimskych filozofov a moralistov za [udi, ktori ob-
siahli ¢ast pravdy, hoci krestanstvo bolo, samozrejme, iplnou prav-
dou. Gréckych filozofov vsak mohli pouzit ako sprievodcov prav-
dou a na argumentdciu o pravde. Takze hoci boli pohania, cirkev
ich spisy zachovala a pouzivala. Toto je tretie spojenie: cirkev za-
chovdva grécke a rimske ucenie.

Ked Germaéni vtrhli do Rimskej ri$e, nemali v umysle ju zni-
¢it. Prichddzali s cielom plienit, ziskat najlepsie pozemky, usadit
sa a uzivat si dobré veci zivota. S radostou uznavali vladu ciséra.
Problémom vsak bolo, Ze po roku 400 pri$lo tolko Germénov a za-
brali tolko pody, Ze cisdrovi nezostalo nié¢, co by mohol spravovat.
Rimska ri$a v podstate zanikla, pretoze uz nebolo comu vladnut.

Germanski bojovnici zasa zistili, Ze musia riadit spolo¢nosti,
ktoré napadli, ¢o v skuto¢nosti necakali, a museli to robit vo velmi
tazkych podmienkach. Sami boli negramotni a v chaose, ktory spo-
sobili, sa zrutila zvy$nd rimska sprdva; obchod a mest4 sa zmensili.
Bojovni nécelnici sa ustanovili za krélov a vytvorili malé kralovstvd.
Bojovali medzi sebou, kralovstvé rychlo vznikali a zanikali. Trvalo
mnoho storo¢i, kym sa objavili obrysy modernych $tatov zadpadnej
Eurépy: Francizsko, Spanielsko, Anglicko.

Vlady boli za tychto okolnosti mimoriadne slabé. Boli také slabé,
ze neboli schopné ani vyberat dane. (Ndam sa to zd4 ako protirecenie

14



EUROPA V KLASICKOM OBDOBI A STREDOVEKU

— predstavte si vladu, ktord nevybera dane!) Namiesto nacelnika sa
teraz germdnsky bojovnik premenil na krala a pridelil p6du svojim
druhom, ktori sa menili na $lachtu, pod podmienkou, Ze ked bude
krél potrebovat vojsko, $lachta mu ho poskytne. Poslali by isty po-
get vojakov. Slachtici véak zacali s podou zaobchddzat ako s vlast-
nou a mali vlastny ndzor na to, kolko vojakov posld, akej kvality
a na aky tcel.

Dnes hlavy $tatov kontroluji ¢estnt straz. Kracaju pozdiz ra-
dov, zd4 sa, Ze pozorne skiumaja vojakov a sem-tam prehodia jed-
no alebo dve slova. Je to pozostatok praxe raného stredoveku, ked
krél skuto¢ne kontroloval vyslanych vojakov a hovoril si: akych sla-
bochov poslali tentoraz?

Kréli dlho bojovali o ziskanie vd¢$ej moci: aby mohli vladnut
bez toho, aby boli v rukdch $lachty; aby nastolili vlastny dafiovy sys-
tém; aby mali armédu, ktort by mali plne pod kontrolou; aby zis-
kali vlastny byrokraticky aparit. Kedze v$ak zacdinali z takej slabej
pozicie, niektoré veci nikdy nedokdzali zmenit. Sikromné vlastnic-
tvo sa stalo nedotknutelnym; $lachtici zmenili p6du drzant na z4-
klade uvedenych podmienok na sukromné vlastnictvo. To vzdy vla-
dy obmedzovalo, takze hoci moc eurépskych krélov réstla, nikdy sa
nestali takymi ako orientdlni despotovia, ktori vlastnili v§etko vo
svojej risi. Ak despota potreboval nejaké prostriedky, jednoducho
sa zmocnil niekoho majetku alebo poslal svoje vojsko na bazar, aby
zhabalo hromadu tovaru. Eurépske vlady, aj ked sa nazyvali ,abso-
lutistické”, nikdy nemohli takto konat. Nie vsetko patri krdlovi — to
bol zdklad eurépskeho myslenia o vldde. Od prdva na stkromné
vlastnictvo sa odvija pojem individudlnych prav, ktory je ustrednou
sucastou zapadnej tradicie. Predstava, Ze vldida musi byt obmedze-
n4a, vznikla preto, lebo na zaciatku bola vldda v skutoénosti mimo-
riadne obmedzena.

Toto obmedzenie vlady bolo délezité aj pre hospodérsky rozvoj.
Bezpecnost, ktorej sa tes$ili obchodnici, bola doélezitym doévodom,
preco sa prave v Eurépe rozbehol hospodarsky rast sposobom, kto-
ry nemal obdobu nikde inde.
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Na zéaklade toho, ¢o o tychto bojovnikoch a ich postoji vieme, by
sme sa nemali ¢udovat, ze sa kratko po vpade do rise stali krestan-
mi. Cirkev bola jedinou institiciou, ktord prezila rozpad Rimskej
rige. Casto to bol prave biskup, kto sa vydal na rokovania s bojovou
skupinou, ked prisla odhodlane plienit. Bol to biskup, kto povedal:
»~Mozete si vziat pddu na tejto strane rieky, ale zvy$ok ndm, prosim,
nechajte Mozno ukdzal na paldc byvalého rimskeho miestodrzite-
la, ktory si nd¢elnik nepochybne narokoval pre seba, a navrhol, zZe
ho tam ¢oskoro navstivi, aby mu pomohol pri sprave tohto miesta.
Pomerne rychlo sa biskupom podarilo presved¢it bojovnikov, ze ak
prijmu krestanského Boha, zabiju viac nepriatelov. Boli to dobyva-
telia zvla$tneho druhu: prijali ndbozenstvo ludi, ktorych si podma-
nili. Cirkev dala tymto novym vladcom, krdlom a §lachticom jasne
najavo, ze jednou z ich povinnosti je podporovat krestanska vie-
ru. Toto je nase posledné spojenie: Germdnski bojovnici podporuji
krestanstvo.

Ak zhrnieme vsetky spojenia,
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. ~ . N . N

’ Ay ’ Ay ’ Ay

/' GRECKE h Y / o
LA RIMSKE | | KRESTANSTVO { GERMANSKI |
\ . / \ / " BOJOVNICI [
s UCENIE - \ ,, \ ,,

_____

RIMSKA RISA sa stdva KRESTANSKOU
KRESTANSKA CIRKEV sa stdva RIMSKOU
CIRKEV zachovdva GRECKE A RIMSKE UCENIE
GERMANSKI BOJOVNICI sa stdvaji KRESTANMI

prideme k tomuto zaveru:

-~ Ss . ~ e Ss
. N . N . N
’ N ’ N ’ N

AN £ RIMSKU ./ GRECKE
GERMANSKI ” 8\ ktord , .
L osonicr PO KRESTANSKD |y | A RIMSKE
N\, N CIRKEV, / \ UCENIE )/

~
~eea’ Seal o S~Ll.- s

16



EUROPA V KLASICKOM OBDOBI A STREDOVEKU

Je to velmi zvldstny mix, v§ak? Nie s to prirodzeni spojenci. Je
to nestabilnd zmes. Nakoniec sa rozpadne, ale drzala pohromade
asi tisic rokov — priblizne od roku 476 n. L., ked padla Rimska risa,
do roku 1400. Toto obdobie historici nazyvaju stredovek alebo ob-
dobie stredoveku. Historici, ktori maja na vec $ir$i pohlad, pova-
Zuji rok 1400 za zaciatok novoveku. Takto sa rozliSuja tri obdo-
bia eurdépskych dejin: starovek alebo klasické obdobie, stredovek

a novovek.
Obrdtenie 313 | KLASICKE
Kon3tantina 0BDOBIE
Pad Rima 476 —F----------
STREDOVEK
1400 ——f----------
NOVOVEK

Pocas celého stredoveku sa tato zvldstna trojica drzi pohro-
made, ale jej prvky sa menia. Vezmime si krestanstvo. Nech uz
to bolo nébozenstvo zamerané na ¢okolvek, nebolo zamerané
na vojnu. Jezi§ povedal: ,Milujte svojich nepriatelov.” Prvi kres-
tania odmietali vojenskud sluzbu, ¢o bol jeden z dévodov, pre-
¢o ich Rimania podozrievali. Teraz vsak krestania spolupracuja
s germanskymi bojovnikmi. Toto ndboZenstvo, ktoré hldsa ,na-
stav aj druhé lice®, podporuju ,zelezni muzi“. Co je to za rozpor?
Nie je aZ taky velky, ako sa zd4, pretoze ked krestanstvo prijal
Konstantin a stalo sa oficidlnym $tatnym nédbozenstvom, muselo
zmenit svoj pohlad na nésilie. VIady musia bojovat, a ak cirkev
chcela ziskat podporu vlad, musela sthlasit s tym, ze vlady mozu
niekedy bojovat opravnene.
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Ked sa vsak cirkev spojila s tymito bojovnikmi, neprijala Gpl-
ne ich hodnoty. V priebehu storoc¢i sa bojovnik zmenil na rytiera.
Rytier miloval boj, bol hrdy na svoju schopnost bojovat, ale bojoval
za dobré veci. Cirkev ho povzbudzovala, aby bojoval proti nekres-
tanom — to bola skuto¢ne velmi dobré vec. Cirkev podporovala kri-
ziacke vypravy do Svitej zeme, ktord padla do rik moslimov. Ak ste
tam isli bojovat, ponukali vim zvld$tne odpustky.

Fransky kral Karol Velky pripina
me¢ Rolandovi, ktory podla
legendy zahynul v boji proti
moslimom v Spanielsku.

Rytier chrédnil aj slabych, najmé vysokopostavené zeny. Takze
s tymto novym moralnym podténom svojho boja sa muz stal rytie-
rom v ramci akéhosi ndbozenského obradu. Jeho mec sa polozil na
oltar v krestanskom kostole a potom sa pripol rytierovi, ktory s nim
nésledne odisiel a konal dobro.

Tento postoj ochrany a uctievania ddm v eur6pskej kultire pre-
trvaval. Po zdniku rytierov sa stal postojom ,gentlemana®, potom-
ka krestanského rytiera. Gentleman prejavoval tictu k Zendm tym,
Ze sa postavil, ked Zena vstupila do miestnosti, odmietol sediet, ked
Zena stéla, a dotkol sa okraja klobuka, ked prechddzala okolo. Toto
ma ucili v $kole a tazko sa mi na to zabuda. V tomto som Zivou re-
likviou stredoveku.

Feministky v neddvnej minulosti bojovali proti tomuto respek-
tu. Nechceli byt uctievané na piedestali, chceli byt rovnocenné. Vo
svojej kampani za rovnopravnost mali vyhodu ,vysky*; lepsie zacat
na piedestali ako usliapané. Prave preto, Ze Zeny mali v eurépskej
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kultdre tento stupen tucty, bol feminizmus pomerne lahko prijaty.
V inych kultarach je to inak.

Pozrime sa na dal$i prvok napitia v tejto zmesi: krestanska cir-
kev zachovéva grécke a rimske ucenie. I$lo o aktivny proces ucho-
vévania; nebolo to tak, ze by cirkev len ulozila mtdre knihy na po-
licku a nechala ich tam. Zachovali sa — a my ich teraz mdzeme ¢itat
— len preto, Ze ich cirkev pocas stredoveku kopirovala. Neexistovala
tla¢, knihy préachniveli a zanikali. Boli to mnisi v klastoroch, ktori
zachovali mnoho pokladov Grécka a Rima. Casto dokonca ani ne-
vedeli, ¢o kopirujy, a preto sa v knihdch vyskytlo tolko chyb.

Krestanska cirkev uchovdvala
grécke a rimske ucenie a vyuzivala
ho na podporu vlastnej doktriny.

Ak sa tato literatura Cita samostatne, predstavuje filozofiu, sys-
tém hodnét, postoj k zivotu, ktory nie je krestansky, ale pohansky.
Cirkev si v§ak v stredoveku dokazala udrzat takd kontrolu nad inte-
lektudlnym zivotom, Ze sa na tato literatiru nikto nikdy nepozeral
oddelene. Namiesto toho si cirkev vypozicala, ¢o chcela, prevzaté
myslienky preskupila, spojila ich s ryvkami z Biblie, a tak vytvori-
la krestanskd teoldgiu, teda opis Boha a Bozieho sveta a jeho pla-
nu spdasy. Grécka filozofia, grécke ucenie a grécka logika boli teda
pouzité na podporu krestanstva. Nové objavy starovekych textov
ucencom neprekazali; nové objavy vclenili do novej verzie svojej
teoldgie.

Zhrnme si, ako tito zmes fungovala v stredoveku. Mdame tu bojov-
nikov, ktori sa stali krestanskymi rytiermi, mame tu grécke a rimske
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ucenie podporujiice krestanstvo. Cirkvi sa uprostred tohto zvlastne-
ho spojenectva dari drzat to celé pohromade. Ucenie je krestanské,
rytieri si krestania, svet tvori krestanstvo, Kristova risa.
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Po roku 1400 sa toto zvlastne spojenectvo zacina rozpadavat
a zacina sa to, ¢o historici nazyvaju obdobim novoveku.
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FiLip SLAVESKI, PHD.

OSUD EUROPY LEZi NA VYCHODE

OHN HIRST ukondil svoju knihu optimisticky. V roku 2004

sa Eurépska tinia (EU) rozsirila o niekolko vychodoeurép-

skych krajin, ktoré boli predtym za Zeleznou oponou, ¢o
znamenalo ,vitazstvo® eur6pskej jednoty po prisernom 20. storo-
¢i rozdelenia. T4to nova zjednotena Eurépa sa podla EU zaviazala
k ,univerzalnym hodnotdm nedotknutelnych a neodnatelnych prév
Tudskej osoby, a hoci Eurépania zostanu ,hrdi na svoje nirodné
identity“, prekonajai nacionalizmus a rozrastu sa do stdle zomknu-
tejsej unie smerom k ,pokroku a prosperite”. Hirst vSak pripome-
nul, Ze frazy EU o ,jednote” vznikli ako dosledok patovej situdcie
medzi ¢lenskymi $tdtmi v otdzke uznania krestanstva ako zakladnej
eurépskej hodnoty v preambule (neprijatej) tstavy EU z roku 2004.
Patova situdcia v tejto konkrétnej otdzke nardzala na hlbsie rozpory
v eurépskych dejindch, tykajice sa identity a ndrodnej suverenity,
ktoré budu v nasledujicich dvoch desatrociach formovat existenc-
né krizy EU, ba celého kontinentu, najmi medzi jeho ,vychodnou*
a ,zdpadnou“ castou. Identita a ndrodnd suverenita v skutoc¢nosti
formovali krizu eurozény od roku 2009 do polovice druhého desat-
rocia 21. storocia, nasledujicu utec¢enecku krizu v roku 2015, brexit
v roku 2016 a reakciu EU na ruskt vojnu na Ukrajine od roku 2014.
Hirstova kniha je tak relevantnd a zasvécujica aj pre pochopenie
klu¢ového pribehu eurépskych dejin.
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Hirst mal tiez pravdu, ked sa obaval prijatia spolo¢nej meny EU,
eura, bez toho, aby za nu prevzala zodpovednost centrlna vlada, kto-
rd by ju prenechala Eurépskej centrdlnej banke (ECB). Kriza eurozé-
ny ohrozila ekonomiky EU a vystupiiovala napitie medzi jej ¢lenskymi
$tatmi a najmi medzi ECB a Bruselom, sidlom hlavnych instittcii EU.
Masivne usporné opatrenia, ktoré Brusel zaviedol v ndrodnych ekono-
mikach ¢lenskych statov EU s cielom riesit krizu, zasiahli vreckd mno-
hych beznych obc¢anov a vyzdvihli moc zvéésa nezodpovednych ,vzdia-
lenych technokratov®, ktori rozhodujt (¢asto $kodlivo) o ich kazdoden-
nom Zivote. Riesenie uteceneckej krizy zo strany EU z roku 2015, ktoré
umoznilo miliénom utecencov vstipit do krajin EU, tento pocit bez-
mocnosti u mnohych este zhorsilo. Uz aj tak pochmtrne struktiry so-
cidlneho zabezpecenia sa pod rastiicim populacnym tlakom este viac
napinali a zloZenie spolo¢nosti sa rychlejsie menilo.

Nie je prekvapenim, Ze reakcie ludi na tieto krizy klesajticej Zivotnej
urovne a masfvnych demografickych a socidlnych zmien ohrozili jed-
notu EU. Spojené kralovstvo z EU vysttpilo po referende v roku 2016.
I$lo o prvy pripad, ked ¢lensky stat opustil dniu. Hoci dévody, preco
vécsina Britov podporila brexit, zostavaja sporné, chudoba, migricia
a suverenita boli nepochybne hlavnymi faktormi. Druhy hlavny zdroj
nejednoty pochidzal z vniitra samotnej EU, z takzvanej ,novej Eurépy*
na ,vychode®, zaclenenej v roku 2004. Pravicovo-populistické rebélie
v Polsku a Madarsku ziskali v poslednych rokoch obrovsk silu, ktord
podnietila nespokojnost Madarov a Poliakov s EU.

Nebezpecenstvo, ktoré tieto vzbury predstavuju pre jednotu EU,
je pravdepodobne ovela vidsie ako v pripade brexitu. Prinajmensom
v o¢iach mnohych v Bruseli tieto vzbury ohrozuji zédkladné spolo¢né
hodnoty eurépskej spolo¢nosti: liberalizmus, demokraciu, prava jed-
notlivca a politicky pluralizmus.

Vlddnuce strany v Polsku (Prdvo a spravodlivost) a v Madarsku
(Fidesz) predstavuju demokraticky zvolené vlady, ktoré su véeobecne
vnimané ako rozvracaci liberalnej demokracie vo svojich krajinéch, naj-

mi zniZovanim nezavislosti sidnictva v Polsku a dtokmi na politickych
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oponentov v Madarsku. Lider Fideszu, premiér Viktor Orbdn, vyslovne
vyhlésil, Ze je odhodlany vytvorit , krestanskd neliberalnu demokraciu®
Podobne ako v pripade vizie Prdva a spravodlivosti o tradi¢nej polskej
katolickej spolo¢nosti je jasnejsie, ¢o tento program vylucuje, nez ¢o
zahfna. Ani jeden z rezimov si nezeld masovd migraciu nekrestanov,
najmé moslimov, do svojej krajiny a ani jeden z nich nepodporuje se-
xudlne prava mensin — obe hlavné iniciativy EU. Polsko a Madarsko
sa snazia ziskat spat moc z Bruselu (s vyuzitim milidrd eur z fondov
EU), aby podporili ndrodné a nabozenské programy, ktoré st v rozpo-
re s nadnarodnym a sekularnym poriadkom EU. Patov4 situdcia z roku
2004 v otdzke uznania krestanstva ako zdkladu eurépskej civilizacie
v preambule tstavy odraza tieto hlbsie problémy. Tie budu pravdepo-
dobne pretrvavat.

Hirst mal vo svojej knihe mdlo miesta pre Polsko, Madarsko a vy-
chodnd Eurdpu, pretoze, ako sam zazartoval, pisal ,najstrucnejsie de-
jiny Eurépy” a rozdelenie Polska nebolo také dolezité ako renesancia.
Nebolo, ale treba poznamenat, ze polsko-madarska vyzva vo¢i EU mala
zdsadny vyznam pri formovani novsich eurépskych dejin. Rozdelenie
Ukrajiny ruskou anexiou Krymu v roku 2014 spolu s moznostou dalsieho
rozdelenia v ddsledku sicasnej vojny moze byt najnaliehavej$im prob-
lémom, ktorému bude Eurdpa v najbliz$ej budicnosti celit. Ak chceme
dalej posunut Hirstove ,najstru¢nejsie dejiny” do sucasnosti, musime
vaznejsie zohladnit ,vychod“. V skuto¢nosti by sme mali zvaZit, ¢o tieto
kategoérie ,vychodnej“ a ,zdpadnej* Eurépy znamenaju dnes.

Hirstova ,zdpadnd Eurépa® bola Eurépa. Tvrdil, ze vznikla pocas
staroc¢i konfliktov medzi malymi mocnostami, ktoré svoj pévod odvo-
dzovali od splynutia gréckeho, rimskeho a germénskeho sveta. Krali
vladli, ale nikdy nie absolutisticky. Spoliehali sa na $lachtu, ktord ich
podporovala vyberom dani a poskytovanim vojsk na obranu vlastnych
kralovstiev proti inym krélom, ktorym vSak mohla §lachta prisltabit ver-
nost. Neustdle konflikty medzi kralmi a ich vztahy so §lachtou vytvo-
rili konkuren¢ny a kooperativny zaklad politickych $truktdr, ktorym

pomohla reformacia a osvietenstvo a ktoré vytvorili — a nakoniec aj
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charakterizovali — va¢inu toho, ¢o mnohi fudia chépu ako ,,modernt
Eurépu. Tato Eurdpu tvorili ndrodné $tity vedené zastupitelskymi de-
mokraciami, ktoré sa riadili principmi pravneho $titu a pravne chréne-
nymi pravami jednotlivca.

Hirstova ,vychodna Eurépa“ sa viac podobala Azii ako zipadnej
Eurépe. Tvorili ju implicitne Byzantskd, Ruska a Osmanska risa, spra-
vované prevazne absolutistickymi panovnikmi, ktor{ pri absencii vza-
jomnych vojen a mensej zdvislosti od $lachty mali mensiu motiviciu
modernizovat svoje kralovstva a delit sa 0 moc v nich. ,Vychod" sa sfor-
moval z iného zékladu, ktory vytvoril spolo¢nost vychodnej Eurépy.
Mal mensi uzitok z velkych intelektudlnych hnuti Zépadu a z ,moder-
ného“ spoloc¢enského, hospodérskeho a politického rozvoja, ktory zro-
dili, ¢im si vyslazil povest ,zaostalého®.

Ttto vnimant dichotémiu medzi ,modernym“ Zapadom a ,zaosta-
lym*“ Vychodom by sme nemali zavrhovat len preto, ze je historicky
spornd. V ,zaostalej” (t. j. vidieckej) vychodnej Eurépe sa nachidzali
niektoré z najvécsich priemyselnych regiénov 19. storocia.* Mnohi od-
bornici dnes chdpu tato dichotémiu nie ako nevyhnutny historicky vy-
voj, ale ako vytvor osvietenskych myslitelov, ktori si predstavovali svo-
ju zdpadnt Eurépu ako ,modernt” tym, Ze si jej protiklad predstavo-
vali v ,zaostalej” vychodnej Eurépe.** Tato dichotémia zostiva napriek
svojim nepresnostiam dolezitd, pretoze nadalej prenikd do eur6pskeho
myslenia o tom, ¢o je Eurépa a najmé kde sa konc¢i. Nazory uradnikov
EU v Bruseli, ktori donekoneéna hovoria o wvacsej Eurépe”, teda o EU
s va¢sim poctom clenov v jednotnejSom nadndrodnom organe, st Cas-
to v rozpore s ndzormi politikov v ndrodnych hlavnych mestach za-
padnej Eurdpy, ktori vidia veci inak. Popri vsetkych formalnych disku-
siach a byrokratickych procesoch spojenych s integraciou vychodoeu-
ropskych krajin, ako je Ukrajina alebo krajiny zapadného Balkanu, do

EU sa na ne pozerd ako na krajiny mimo Eurépy alebo vzhladom na ich

* Norman Davies: Europe East and West (London: Jonathan Cape, 2006), 16.

** Larry Wolff: ,Voltaire’s Public and the Idea of Eastern Europe: Toward
a Literary Sociology of Continental Division®, Slavic Review 54, ¢. 4, 1995.
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histériu ako na krajiny, ktoré este nie st ,,dostato¢ne” eurépske na to,
aby sa stali plnohodnotnymi ¢lenmi EU.

Kritérid, ktoré Hirst uviedol ako zakladné charakteristiky moder-
nych zdpadnych s$titov — vlada zdkona, prdva jednotlivca — sa nepo-
vazuja za elementirne pre vychodnt Eurépu. Napriek tomu st me-
radlom ,eurdpskosti“ vychodnych krajin a ich kandidatury na ¢lenstvo.
Podla eurépskych optimistov je uspe$né expanzia na vychod od roku
2004 dokazom potencidlu prekonat toto rozdelenie medzi Vychodom
a Zapadom.* Podla cynikov polsko-madarskd vyzva voc¢i EU, ktora
Casto odmieta tieto kritérid, tento optimizmus zmiernuje. Skdsenosti
s Ukrajinou medzi prvou ruskou invdziou v roku 2014 a dal$ou v roku
2022, ked pociatoény entuziazmus EU ohladom ukrajinského ¢len-
stva rychlo narazil na realitu pristupovej politiky, pre cynikov potvr-
dzuju, Ze pri kazdom pokroku tychto krajin sa cielové body posuvaja
dopredu. Severné Maceddnsko ¢akalo sedemndst rokov, od roku 2005
do roku 2022, kym preslo od $tatttu kandidata ku skuto¢nym rokova-
niam o vstupe do EU. Existuje mnoho dévodov, pre¢o krajina musela
cakat tak dlho — jej susedia vetovali jej vstup, ¢o odraza hlbsiu zlozi-
tost balkdnskej politiky. Maceddnsko vsak stile nema velké vyhliad-
ky na ziskanie plného ¢lenstva v dohladnej dobe — alebo mozno nikdy.
Medzi velkymi krajinami EU neexistuje rozhodujtci jednotny tlak na
podporu jeho vstupu alebo na iné ,zlozité” pripady, ¢o obmedzuje eu-
ropsku budicnost vychodnej Eurépy na zdpadné vnimanie historickej
»zaostalosti‘.

Tieto otdzky o tom, kde sa Eurdpa zacina a konci, akd velka by mala
byt EU a kto je Eurépan alebo aspon ,,dobry“ Eurépan, ktoré st uz dlho
predmetom nekonecnych diskusii eurépskych odbornikov a komenta-
torov EU, teraz nadobudli hrozivé dosledky v stvislosti s vojnou Ruska
proti Ukrajine, najmé po totalnej invazii Ruska do krajiny vo februa-

ri 2022. T4to invazia predstavuje najvacsiu skusku jednoty EU od jej

* Brigiid Laffan: ,The next European century? Europe in global politics in the

twenty-first century”, Journal of Contemporary European Research 14, ¢. 4,
2018.
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existenénych kriz v druhom desatrodi 21. storocia, ktord si vynucuje
zasadné prehodnotenie tychto otdzok, ako aj axiémy EU, ze svojou in-
tegra¢nou a kooperac¢nou politikou vytlacila konflikty narodnych §ta-
tov v Eurdpe, a to aj voci Rusku. EU tito axiému rychlo prehodnotila,
ked na Ukrajinu vtrhlo priblizne 150 000 ruskych vojakov. Putin zopa-
koval Hitlerovo nepodlozené zdévodnenie invéazie do Ceskoslovenska
na ochranu sudetskych Nemcov v roku 1938, ked invdziu okrem iné-
ho pripisal zastaveniu ,genocidy” rusky hovoriacich ludi v Donbase.
V (dase, ked tisice ukrajinskych civilistov hynt pod palbou ruskych
zbrani, je Ukrajina vSeobecne vnimand ako obranca nielen seba, ale aj
demokracie a eurépskych hodnét pred barbarstvom Ruska Vladimira
Putina. Tento moment je velmi odli$ny od pociatoénej invazie ,zdstup-
nych jednotiek” do Donbasu v roku 2014, ktora umoznila Rusku po-
priet svoju vojnu proti Ukrajine a poskytla eurépskym lidrom zadmien-
ku vyhnut sa priamej konfrontacii s Ruskom. V roku 2022 takmer zo
dna na den zacala EU hovorit o Ukrajine nie ako o ,vychode®, ale ako
o novej eurdpskej hranici proti novému ,vychodu® Putinovho barbar-
stva, teraz pod vedenim pevne proeurdpskej, ludovo zvolenej vlddy
prezidenta Volodymyra Zelenského. Cesky premiér Petr Fiala zdoraz-
nil: ,Ukrajinci bojuja aj za nds!* Nemecky kanceldr Olaf Scholz dedu-
koval, ze ,nas“ znamena EU. Tvrdil, Ze pripad Ukrajiny odréza zaklad-
ny princip, na ktorom bola EU zaloZen4, ze poriadok zaloZeny na pra-
vidlach by mal prevlddnut nad principom ,moc vytvara pravo®, ktory je
zodpovedny za katastrofy v eurépskych dejindch.

Podstatou tejto otdzky je, ¢i moze moc prevlddnut nad pravom.
Ci dovolime Putinovi vratit ¢as do 19. storoc¢ia a do obdobia velmoci.
Alebo ¢i mdme na to, aby sme vojnovych $tvacov, ako je Putin, udrza-
li na uzde.**

Nemecko konalo presne tak, ked zrugilo svoje desatrocia trva-

juce obmedzenia na poskytovanie vojenskej pomoci inym krajindm

* Stefan Auer: European Disunion: Democracy, Sovereignty and the Politics of
Emergency (C. Hurst & Co. Publishers, 2022), 193.

** Ibid., 189 — 90.
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a pridalo sa k miliardovym dodavkam zbrani EU a USA, ktoré poskytlo
Ukrajine na jej obranu. V jini 2022 sa vietci lidri ¢lenskych $tatov EU
$tatov zrejme zhodli na tomto zavizku ,prava“ a podporili odporucanie
Eurépskej komisie jednomyselne podporit ukrajinskd kandidatiru na

¢lenstvo v EU. Je mozné, Ze:

teraz sa EU podarilo rozhodne prelomit stary model [od roku
2014], v ktorom urobila dost pre to, aby posilnila motivaciu
Ukrajincov bojovat za demokraciu a narodnd nezdvislost, a zd-
roven im poskytla dostato¢nt podporu, ktord im umoznila vzdo-

rovat Rusku.*

Bezprecedentnd uroven vojenskej, financnej a inej podpory Ukrajiny
moze vyvrcholit v tolko diskutovanom eurépsko-americkom
»Marshallovom plane pre Ukrajinu®, ktory obnovi krajinu rovnakym
sposobom, ako pdvodny Marshallov plan obnovil zdpadna Eurépu po
druhej svetovej vojne a pomohol jej dosiahnut povojnovu prosperitu.
Ak tato pokracujica podpora pre Ukrajinu prelomi stary model z roku
2014, EU a Ukrajina by mohli vyjst z vojny ako silnejsie a jednotnej-
$ie subjekty, ako to bolo v pripade EU (podla optimistov), ktort posil-
nili krizy v druhom desatroéi 21. storoc¢ia.** Mohla by sa Ukrajina ako
¢len EU posuntit z obraznej na skuto¢nt novd hranicu proti ,vycho-
du” Putinovho Ruska, ako si to teraz zela véc¢sina Ukrajincov a mnohi
Eurépania? Nepotlacila Putinova vojna na samotnej Ukrajine svojim
bezhlavym bombardovanim Ukrajincov viac smerom k Eurépe, najma
na vychode Ukrajiny, kde sa v ddsledku toho oslabili tradi¢ne silné sym-
patie a kultdrne vazby na Rusko?

To vsetko sa moze stat, ako viésina fudi v ¢ase pisania tohto ¢lanku
ddfa, ak by na Ukrajine zavlddla nejaké spravodlivost. Ak tento doslov za-
konc¢ime podobne optimisticky, ako zakoncil Hirst svoju knihu, mali by

sme ho rovnako kvalifikovat. Zac¢ina byt jasné, ze podpora EU Ukrajine

* Ibid., 190.

** E.Jones, R. D. Kelemen a S. Meunier: ,Failing Forward? Crises and Patterns
of European Integration®, Journal of European Public Policy 28, ¢. 10, 2021.
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moze ohrozit rozpad samotnej jednoty medzi ¢lenskymi $tatmi, ktord
inpiruje jej stc¢asnt solidaritu. Masivne hospodarske sankcie EU voci
Rusku poskodzuju aj jej ekonomiky. Zékaz EU na dovoz vacsiny ruskej
ropy a plynu, ktoré zasobuju velkt ¢ast hospodérstva EU, bol prijaty
skor, ako sa podarilo ndjst ndhradné zdroje, ¢o viedlo k prudkému naras-
tu cien energii a zhor$eniu inflcie. Madarsko sa uZ z tohto vSeobecné-
ho zékazu vymanilo, aby pokracovalo v zavizku nakupovat ruské fosil-
ne palivd. Nehovoriac o miliarddch eur potrebnych na podporu viac ako
piatich miliénov ukrajinskych utecencov, ktori su stéle vysidleni v kra-
jindch EU v désledku vojny. Podpora Ukrajiny sa potom méze rozpad-
nat na tych istych zlomovych linidch ako kriza eurozény a migrac¢nd kri-
za v druhom desatro¢i 21. storocia. Oslabenie je pravdepodobné, ked sa
konflikt prediZi a vojna sa zmeni z existenéného konfliktu pre Ukrajinu
na opotrebovdavaciu vojnu — Ukrajina sa nebude branit pred totalnou in-
vaziou, ale zacne protittoky na oslobodenie vychodnych tzemi, ktoré
st sporné od prvej ruskej invazie v roku 2014. Ak bola maléd pravdepo-
dobnost, ze USA a NATO poskytnu svoje jednotky na obranu Ukrajiny
proti Rusku, teraz je to menej pravdepodobné. Vzniké teda novy vzorec
v spravani EU vo¢i Ukrajine a Rusku, ked jej podpora Ukrajine poma-
ha vzdorovat Rusku, ale nie porazit ho? Nemoze vysledné pokracovanie
konfliktu este viac oslabit Ukrajinu a schopnost EU podporovat ju?
Tieto staré a nové vzorce, v rokoch 2014 a 2022, médzu byt napo-
kon pozoruhodne podobné. Tak ako v roku 2022, aj v roku 2014, ked
protesty Euromajdanu zvrhli proruskd Janukovyc¢ovu vladu, bolo spo-
¢iatku vela optimizmu, pokial ide o budicnost Ukrajiny v Eurépe.
Revoluciu, hoci sa pripravovala roky, vyvolalo rozhodnutie vldy do-
hodniit sa na dohode o spolupraci s Ruskom namiesto s EU. Rusko na
revoldciu reagovalo Gtokom na Ukrajinu prostrednictvom zéastupnych
jednotiek v Donbase a anexiou Krymu. To podnietilo vlnu ukrajinské-
ho vlastenectva, ktord posilnila optimizmus v stvislosti s vymanenim
sa zo sovietskeho/ruského tiena do ,svetla® Eurépy. Zd4 sa, Ze tento op-
timizmus mnohi v Bruseli opétovali, sidiac podla ich pozitivnych vy-

hlaseni o podpore ¢lenstva Ukrajiny v EU. Bol to zvli$tny moment, no
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nie preto, Ze by snaha o eurépsku integraciu bola na Ukrajine nov4, ani
preto, ze EU sa predtym o nej pozitivne nevyjadrila. Oranzova revold-
cia na Ukrajine v roku 2005 bola v tomto ohlade prelomovym momen-
tom. Bolo to zvldstne, pretoze mne a mnohym dal$im v uliciach Kyjeva
sa zdalo, ze cynizmus, ktory tak velmi zataZoval ukrajinsky postoj
k politike, zmizol spolu s cynizmom Bruselu vo¢i vhodnosti Ukrajiny
ako ¢lena EU.* Uprostred krizy eurozény, ked jednota EU ochabovala
a medzi obyvatelmi jednotlivych krajin rastla podpora odchodu z EU,
mnohych v Bruseli ingpirovali Ukrajinci vyvesujtci vlajky EU, bojuji-
ci a v niektorych pripadoch aj umierajuci v uliciach Kyjeva pod palbou
Janukovycovej vlady, aby sa pripojili k Eurdpe.

Cynizmus sa vsak ¢oskoro vratil a optimizmus na Ukrajine a v EU
ochabol, ked vojna zatazila ukrajinski ekonomiku a $ir$iu spoloc-
nost a Eurdpa stratila zdujem podporovat Ukrajinu pri oslobodzovani
Krymu a jej regiénu Donbas po roku 2014. EU potom postupne zmier-
novala svoje sankcie vo¢i Rusku a do velkej miery sa vratila k zvycaj-
nému fungovaniu. Uzavretie dohody o plynovode Nord Stream 2 me-
dzi nemeckou kancelarkou Angelou Merkel a Putinom vyrazne zvysilo
zdvislost Nemecka od Ruska v oblasti dodavok plynu. Presmerovanim
ruskych plynovodov do Eurépy okolo Ukrajiny zaroven zanikla strate-
gicka schopnost Ukrajiny prerusit tok plynu v reakcii na ruskd agre-
siu, ked pokrac¢ovala v boji proti Rusku v Donbase.** V predvecer totdl-
nej ruskej invazie vo februari 2022 sa ukdzalo, ze ekonomické a stra-
tegické vztahy EU s Ruskom st dolezitejsie ako podpora Ukrajiny.
Tieto tstupky pravdepodobne povzbudili prezidenta Putina k ttoku na
Ukrajinu, pri¢om zrejme predpokladal, Ze Eurépa bude v tejto politike

pokracovat.

* Rozne ukrajinské a eurdpske uvahy o historickom vyzname Euromajdanu

pre vztah Ukrajiny k EU a Eurépe v §irsom zmysle, pozri Michail Minakov:
»The Significance of Euromaidan for Ukraine and Europe®, Focus Ukraine,
Kennan Institute, wilsoncenter.org/blog-post/thesignificance-euromaidan-
for-ukraine-and-europe.

** Sucasnd nemecka vldda pozastavila projekt ako sucast balika sankcii voci
Rusku v reakcii na Putinovu invdziu na Ukrajinu.
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Aktudlnou kld¢ovou vyzvou pre Eurdpu je narusit Putinove kalku-
lacie. Musi nejakym spdsobom vyvazit podporu boja Ukrajiny proti
Rusku a zaroven pripadne sprostredkovat dohodu medzi stranami ako
sposob, ako zacat obnovovat kooperativny a integracny ramec udrzia-
vania mieru, ktory praktizovala celé desatrocia. Eurépa teraz musi bo-
jovat za mier. Je to neuveritelne ndro¢nd vyzva. Hirstova kniha posky-
tuje véetky dévody verit, Ze Eurdpa ju moze vyriesit, najmé na zdklade
historického zmyslu pre ,,eurépsky zazrak” — ako sa dostala k dominan-
cii vo svete prostrednictvom a niekedy aj v dosledku svojich katastrof.
Eurépski optimisti stthlasia s Hirstom, ked tvrdia, ze EU a Eurépa v $ir-
$om zmysle ,zlyhava vpred*“** EU presla existenénymi krizami v dru-
hom desatroci 21. storocia, pricom zostala neporusend a vysla z nich
Leste silnejsia“. Podobne ako spor o tstavu EU v roku 2004 sa hlboké
problémy eurdpskej histdrie rozplietaju pred nasimi ocami a zvazuju
budticnost Eurépy do novych uzlov. Diafajme, Ze ich Eurépania doka-
Zu rozviazat.

FiL1p SLAVESKI
Canberra, jul 2022

Filip Slaveski, PhD. je profesor modernych eurdpskych dejin na
Australskej narodnej univerzite a autor knith Obnova Ukrajiny po dru-
hej svetovej vojne (Remaking Ukraine after WW1II) a Sovietska okupdcia

Nemecka (The Soviet Occupation of Germany).

*  Koncept ,zlyhania vpred“ zahfna bolestivy cyklus krizy, po ktorom nasledu-
je postupné reforma, ktoréd vedie k hlb$ej integracii.

** Jones, Kelemen a Meunier: ,Failing Forward?“
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